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PHILOSOPHIES PREMIÈRES 
ET PHILOSOPHIE RÉGRESSIVE 


\ Comme un cristal se reconslilue à partir de 
l’une de ses parcelles, toute la philosophie s’en- 
gendre à partir de l'idée de dialectique ouverte, et 
porte, en elle, le même caractère dialectique. 


F, GONSETH. 


Certains métaphysiciens, tels Bergson et Heidegger, considèrent la 
métaphysique comme la seule connaissance qui compte. C’est qu'ils appellent 
ainsi leur propre philosophie. Mais un grand nombre de métaphysiciens 
éminents, entre autres Descartes, Spinoza, Kant, Fichte et Hegel, n'avaient 
que mépris pour la métaphysique : ils disqualifiaient, à l’aide de ce mot, 
la philosophie de leurs adversaires. Déjà d’Alembert constatait que ceux 
qu'on appelle métaphysiciens faisaient peu de cas les uns des autres. « Je 
ne doute point, ajoutait-il, que ce titre ne soit bientôt une injure pour nos 
bons esprits, comme le nom de sophiste, qui pourtant signifiait sage, avili 
en Grèce par ceux qui le portaient, fut rejeté par les vrais philosophes !. » 

Les remarques qui précèdent suflisent, je pense, pour convaincre les 
quelques personnes qui en douteraient encore qu'il ne suffit pas de se déclarer 
adversaire de la métaphysique pour ne pas en faire. Au contraire, le fait 
même de s'opposer à une certaine conception de la métaphysique laisse 
supposer que l’on préconise une autre conception de la métaphysique, et il 
faudrait l’expliciter, si elle n’est qu'implicite. M. Everett W. Hall vient 
d'analyser, dans une très intéressante étude ?, les assomptions métaphysiques 
de quatre espèces de positivisme (Mach, Comte, Watson, Carnap); sans 
connaître cette analyse, on aurait pu en prévoir le résultat : celui qui s'oppose 
à une certaine façon de traiter un problème reste lui-même à l'intérieur 
d'une même problématique. C’est d’ailleurs grâce à des oppositions de ce 
genre que le sens du mot «métaphysique » s’est constamment élargi ou 
dialectisé, non pas à l’aide d’une dialectique automatique et nécessitaire, 


1 Cf. A. LALANDE, Vocabulaire technique et critique de la philosophie, 5e éd. Paris 1947, 


pp. 602-604, - 2 à 
: Everett W. Hazz, Metaphysies, dans Twentieth Century Philosophy, New-York 1947, 


pp. 145-194. 
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mais à l’aide d’une dialectique orientée par les préoccupations des philo- 
sophes. Les premières métaphysiques s'identifiaient avec une philosophie 
particulière de l'être, et on s’opposait à «la métaphysique» en préconisant 
une autre philosophie de l'être. Dans son premier mouvement dialectique, 
la métaphysique, en élargissant sa signification, devenait, chez Aristote, 
l'étude de l'être en tant qu'être, et s’identifiait à l’ontologie. Le criticisme 
kantien s'oppose à la métaphysique dogmatique, qu'il traite avec mépris, 
en montrant que toute théorie de l’être devrait être précédée par une théorie 
de la connaissance : les premiers principes de la philosophie seraient ceux de 
l’épistémologie et non ceux de l’ontologie. Et, à partir de Kant, pendant 
plus d’un siècle, les débats métaphysiques traiteront du primat de l’onto- 
logie ou de l’épistémologie et opposeront, les unes aux autres, des variantes 
de réalisme et d’idéalisme. Mais à la fin du XIX® siècle, le débat s’élargira. 
Sous l'influence du pragmatisme, de la philosophie des valeurs et du bergso- 
nisme, s’est développé un fort courant de pensée qui, insérant la théorie 
de la connaissance dans une théorie générale de l’action, proclame le primat 
d’une philosophie de l’action, d’une philosophie de la vie, d’une philosophie 
des valeurs. C’est au sein d’une métaphysique, dont la problématique s’est 
élargie par ces divers développements, que ces différentes conceptions 
lutteront, chacune posant le primat de ses principes. Mais, malgré leurs 
divergences, toutes ces métaphysiques peuvent être considérées comme des 
philosophies premières. 

Aristote lui-même nous dit que la philosophie première constitue l’objet 
de l'ouvrage qui a été, avant tous les autres, qualifié de « métaphysique », 
quelques siècles après la mort de son auteur. On pourrait appeler philosophie 
première toute métaphysique qui détermine les premiers principes, les fonde- 
ments de l'être (ontologie), de la connaissance (épistémologie) ou de l’action 
(axiologie) et s'efforce de prouver qu'ils constituent une condition de toute 
problématique philosophique, qu'ils sont des principes absolument premiers. 
Les divers sens du mot « premier » nous indiquent quelle était l'argumentation 
utilisée à cet effet. Un principe est premier quand il vient avant tous les 
autres dans un ordre temporel, logique, épistémologique ou ontologique, 
mais on n'insiste sur ce caractère que pour en déterminer le primat ou la 
primauté axiologique. Ce qui est premier, fondamental, ce qui précède ou 
suppose tout le reste, est considéré comme principal, comme premier dans 
l’ordre d'importance. 

Les philosophies premières, en tant que métaphysiques systématiques, 
établissent une solidarité entre l’ontologie, l’épistémologie et l’axiologie, 
mais l'orientation de l’ensemble sera déterminée par le point de départ qui 
sera constitué par une réalité nécessaire, une connaissance évidente ou une 
valeur absolue devant laquelle on ne peut que s’incliner. De là l’importance, 
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dans toute métaphysique de ce genre, du critère ultime ou de l'instance 
légitime, dont la détermination fournira le roc sur lequel on pourra construire 
une philosophie progressive. L'histoire de la pensée nous montre les philo- 
sophies premières en lutte constante les unes contre les autres, chacune 
mettant en avant ses propres principes, ses propres critères qu'elle considère 
comme nécessaires ou évidents, sans se préoccuper du fait qu’une autre 
philosophie première présente des principes concurrents pour occuper le 
devant de la scène. Toute métaphysique originale constitue une menace 
pour les autres. Il en résulte une lutte impitoyable de toutes des doctrines, 
qui sont incapables de trouver un langage commun, un critère commun et 
où chacune, par son existence même, constitue un défi à toutes celles aux- 
quelles elle s'oppose et qui ne parviennent à se débarrasser de cette pensée 
qui les gêne que par une disqualification majeure. La lutte des systèmes 
métaphysiques du passé nous montre que les attaques les plus violentes 
contre «la métaphysique » ont été presque toujours le fait d’autres méta- 
physiciens qui ne pouvaient admettre «le critère ultime » ou «l'intuition 
évidente » des adversaires sans accepter, du même coup, les propositions 
fondamentales de leur système. 

Dans la mesure où «une philosophie ouverte» s'oppose à la métaphysique, 
ce n’est pas à l'instar d’une philosophie première en lutte contre une autre 
philosophie première, mais comme une métaphysique qui prend le contre- 
pied de {oute philosophie première. Je qualifierai pareille métaphysique du 
nom de philosophie régressive. L'analyse des caractères propres à toute 
philosophie première et la description de la philosophie régressive nous feront 
mieux comprendre cette dernière et nous donneront l’occasion de préciser 
le sens élargi que ce nouveau développement permettra d'accorder au mot 
«métaphysique » de façon qu'il puisse englober, à la fois, les philosophies 
premières et la philosophie régressive. 


Il est rare qu’une philosophie première commence directement, comme 
dans l'Ethique de Spinoza, par l’affirmation de ses premiers principes, de ce 
qu'elle considère comme nécessaire, évident ou immédiat, par poser sans 
ambages son point de départ. Elle s’amorce d'habitude par une espèce de 
doute méthodique, par un examen critique de différents points de départ 
possibles et qu’elle écarte comme insuflisants. C'est ainsi que Descartes 
creuse d’abord le sable des opinions trompeuses avant d'arriver au roc de 
la vérité première : il se sert de ce que nous pourrions appeler la méthode 
régressive pour reprendre ensuite, sur la base d'un fondement inébranlable, 
le développement progressif de sa métaphysique. Mais il est important de 
ne pas confondre méthode régressive et philosophie régressive, car les diver- 
gences entre cette dernière et toute philosophie première dérivent du statut 
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différent accordé aux propositions auxquelles a conduit, de part et d'autre, 
l'usage de la méthode régressive. Car la philosophie régressive, comme la phi- 
losophie première, admet aussi des arrêts, des axiomes, des points de départ, 
résultats d’une analyse régressive. Mais les deux façons de philosopher 
diffèrent dans l'appréciation du statut ontologique, épistémologique ou 
axiologique de ces points de départ. Les philosophies premières le considèrent 
comme fondamentalement premier, et leur effort tend à trouver un critère 
de nécessité, d’évidence ou d’immédiateté qui justifie, dans l’absolu, la 
vérité première que l’on met à la base du système. La philosophie régressive 
considère ses axiomes, ses critères et ses règles, comme résultant d’une 
situation de fait, et leur accorde une validité mesurée par les faits qui ont 
permis de les éprouver. 

Nous reviendrons plus longuement sur cette distinction, mais dès à 
présent nous pouvons retenir que l’objet commun des philosophies pre- 
mières et de la philosophie régressive est l’étude du statut des propositions 
fondamentales concernant l'être, la connaissance et l’action. La métaphy- 
sique, dans ce sens encore élargi, n’est donc plus seulement l'étude des vérités 
premières, mais l'examen du statut des principes, qu’on les considère ou 
non comme des vérités premières. 


À supposer qu’une philosophie première parte des mêmes faits, des mêmes 
problèmes qu'une philosophie régressive, qu'elle aboutisse à reconnaître 
le caractère fondamental d’un même ensemble de propositions : les diver- 
gences se manifestéront quand il s’agira de dire ce qu’on entend par fonda- 
mental. | 

Le fondamental, pour une philosophie première, constitue l’absolument 
premier, ce qui est supposé par tout ce qui n’est pas fondamental, non seule- 
ment en fait, mais encore en droit. Mais de quel droit s'agit-il en l'occurrence ? 
D'un droit antérieur à tout droit positif. Quand, en philosophie première, 
on parle des exigences de la raison, c’est au nom d’une conception non empi- 
rique, mais absolutiste de la raison. Quand on y affirme des nécessités 
logiques, c'est préalablement à toute idée positive de la logique. 

Alors que le fondamental, dans une philosophie régressive, est relatif 
aux faits que le philosophe a systématisés et n’est considéré que comme un 
fait, plus important peut-être que les autres, mais toujours contingent, 
dans les philosophies premières, le penseur se base sur une intuition ou une 
évidence, done sur un fait psychologique, pour affirmer la validité univer- 
selle, inconditionnelle et même absolue, accordée au contenu de cette intui- 
tion ou de cette évidence. C’est, justement, ce dépassement des conditions 
concrètes de vérification que, dans le langage habituel, on considère comme 
métaphysique, dans le sens péjoratif du mot. Il résulte d’un raisonnement 
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par analogie tendant à fonder les propositions fondamentales de la même 
manière qu’on prouve les propositions dérivées, c’est-à-dire en les rattachant 
à quelque chose qui leur est antérieur, qui n’est plus une autre proposition, 
mais une intuition ou une évidence, à laquelle on accorde, pour les besoins 
de la cause, la valeur d’un critère absolu. La philosophie régressive, par contre, 
considérera ces propositions fondamentales comme solidaires, à l’intérieur 
du système, des conséquences qui en découlent. 

Cette prétention à l’absolu, que l’on ne peut justifier ni en se basant sur 
les conséquences des principes, qui sont des faits contingents, ni en accordant 
à l'évidence le fragile statut de fait psychologique, oblige tout bâtisseur 
de philosophie première à concevoir une théorie de l'être et de la connaissance 
en harmonie avec une pareille attitude. Une philosophie première est tou- 
jours, et par définition, en quête de ces éléments définitifs et parfaits qui 
fourniront au système métaphysique une base invariable et éternelle. Si 
celle-ci consiste dans une théorie de l'être premier, cet être sera nécessaire, 
donc éternel ; inconditionnel, donc substantiel et absolu ; atomique, donc 
simple ; il s'agira d’une théorie de l'être parfait, fondement ultime de toute 
réalité. Si cette base est fournie par une théorie de la connaissance, on se 
mettra à la recherche d’une vérité première, évidente et immédiate, intuitive 
ou rationnelle, d’une clarté qui force l'adhésion. Ou bien, enfin, l'on se 
mettra à la recherche d’une valeur absolue et intrinsèque, norme éternelle 
de toute conduite humaine. Remarquons tout de suite que le primat accordé 
à ce qui constitue le point de départ du système, et qui en fera un réalisme, 
un idéalisme ou un pragmatisme (dans le sens le plus large de ce mot), 
influencera tout le développement de la philosophie première, car toute 
théorie de l’être sera complétée par une épistémologie et une axiologie 
corrélatives, et réciproquement. Pour compléter l’ontologie, on devra 
concevoir une connaissance privilégiée qui soit capable de connaître l'être 
premier, dont la perfection sera la norme ultime de tout ce qui vaut; l'épis- 
témologie déterminera la nature de la réalité privilégiée et de la valeur 
absolue, qui puissent être connues à l’aide de nos vérités premières ; l'axio- 
logie permettra la détermination des caractères qui distingueront la réalité 
de l'apparence et la connaissance vraie de celle qui ne ne l’est pas. En fin de 
compte, que l’on commence par l'être, la connaissance ou la valeur, toute 
philosophie première devra faire un périple complet, à partir d'un point 
de départ stable, définitif, parfait. L'idée de perfection, de quelque chose 
d’achevé, d’invariable, en arrivera à caractériser toute philosophie première, 
comme telle. 

Ce qui est considéré comme parfait, achevé, est, par définition, imper- 
fectible, indépendant de toute expérience ultérieure, de toute nouvelle 
découverte, de toute nouvelle méthode, de toute confrontation avec les 
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opinions d'autrui, de toute discussion avec les autres hommes. Ce qui est 
parfait, n’est plus susceptible de correction, est indépendant de tout fait 
ultérieur. Les vérités, établies une fois, le sont pour toujours. Ces considéra- 
tions nous permettent de comprendre comment, faisant violence à ce fait 
indéniable que constitue l’aspect social de la connaissance, les philosophies 
premières ont toujours été, à la fois, individualistes et universalistes, partant 
des évidences d’un seul esprit pour les déclarer universellement valables ; 
de même, les philosophies premières ont négligé l’aspect historiquement condi- 
tionné du savoir, considérant que seules les vérités éternelles étaient de 
leur ressort. La conception d’une raison, à la fois individuelle et univer- 
selle, instrument passager d’une connaissance éternelle, est le type même 
d’une vue de l'esprit conforme à la problématique d’une philosophie pre- 
mière. 

Une fois en possession de certaines vérités absolues, sur lesquelles les 
esprits ne peuvent pas ne pas s’accorder, le grand problème des philosophies 
premières est d'expliquer la manière dont le désaccord peut se présenter 
dans le domaine de la connaissance ou de l’action, comment de l’absolu on 
peut dériver le relatif, du parfait l’imparfait, du réel l’apparent, de l’ordre 
le désordre. C’est un scandale, pour toute philosophie première, que de voir 
les hommes s'opposer aux nécessités et aux évidences, préférer l’erreur à la 
vérité, l'apparence à la réalité, le mal au bien, le malheur au bonheur, le 
péché à la vertu. Dans la recherche du fondement ultime d'un accord néces- 
saire, on est allé trop loin, et on est en peine maintenant de justifier le dés- 
accord, l'erreur et le péché. On devra introduire un deuxième élément, une 
sorte d’obstacle, d’antivaleur, de diable, qui permettra, à son tour, d’expli- 
quer d’une façon suffisante toute déviation de l’ordre éminent. Ce sera le 
subjectif opposé à l'objectif, l'imagination à la raison, le plaisir au devoir, 
la matière à l'esprit, etc. Le monisme initial, transformé en un dualisme 
expliquera, à la fois, le monde de l'être et celui du devoir-être, en tempérant, 
par l'influence de l’antivaleur, l'emprise des valeurs absolues sur la conduite 
humaine. Par l'intervention de cet élément-obstacle, on réduira la loi à la 
norme, la nécessité à l’obligation, et on réservera à la liberté humaine une 
place décisive, mais parfaitement inexplicable. En effet, si la logique des 
philosophies premières se prête à un développement progressif à partir des 
vérités premières, si elle permet, à la rigueur, l'introduction de l'univers 
maudit de l’antivaleur, conçu comme complémentaire du monde idéal, les 
relations entre ces deux univers, leur contingence et leur évolution, qui 
constituent, à proprement parler, le monde de l’histoire, restent parfaite- 
ment incompréhensibles, à moins de construire, à côté de la philosophie 
première, sur laquelle on avait fondé tous les espoirs, une philosophie régres- 
sive qu'on ne rattachera à celle-là que par un tour de passe-passe. 
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Le discrédit de la métaphysique, conçu comme philosophie première, 
s’explique par deux raisons assez différentes, dont l’une a surtout frappé 
les laïques, tous ceux qui connaissent la métaphysique de l'extérieur, et 
l’autre à surtout influencé les spécialistes de la philosophie. Ce qui a impres- 
sionné les hommes de science, c’est l'incapacité dont les métaphysiciens 
faisaient preuve à se mettre d'accord sur ce qui devait être considéré comme 
évident et nécessaire. Les philosophies premières fournissaient ainsi le 
spectacle d’une pluralité de dogmatismes opposés, et tranchait étrangement 
avec la conception unitaire d’une connaissance commune, qui constitue 
l'idéal scientifique. Quel crédit fallait-il accorder à ces évidences discutées, 
à ces nécessités rejetées par des hommes qui paraissaient sincères et nor- 
maux? À suivre les débats métaphysiques, les hommes formés par des 
disciplines scientifiques avaient l'impression de se trouver devant des per- 
sonnes vivant dans des univers différents, ce qui contribuait d’ailleurs à 
renforcer l'impression d'irréalité causée par les constructions des métaphy- 
siciens. Les spécialistes de la philosophie, par contre, se plaçaient plutôt, 
pour apprécier les philosophies premières, au point de vue de la critique 
interne, et leur reprochaient surtout leur incapacité à construire un système 
cohérent qui, une fois les principes établis, rende compte suffisamment de 
tout le donné de l'expérience. Il ne suflit pas, en effet, de disqualifier, en le 
traitant d'apparence, d'erreur, de péché ou de non-sens, tout ce qui ne 
s'accorde pas avec les principes d’une philosophie première, il faut encore 
justifier l’existence de cette apparence, et de cette erreur, de ce péché ou 
de ce non-sens. 

C’est ainsi qu'apparurent des philosophes antimétaphysiciens, c'est-à- 
dire opposés à toute philosophie première, ceux qui, communément, dans 
l'histoire de la philosophie, sont traités de relativistes et de sceptiques. Le 
point de vue de ces derniers est purement négatif : ils se posent en s’opposant 
aux philosophies premières, ils nient l'existence de tout absolu, de tout 
inconditionnel, de tout principe premier. Mais la négation ne constitue pas 
encore une philosophie: il faut fournir les raisons de cette négation. Or 
celles-ci s’avéraient, à l'examen, être entachées des mêmes défauts que les 
philosophies premières, objet de la critique sceptique: très souvent, ces 
raisons supposaient également la validité de principes premiers et incondi- 
tionnels, qui avaient le tort supplémentaire de n'être pas exprimés. Il en 
résulte que tout antiabsolutisme, tout antidogmatisme, pour être pris au 
sérieux, devrait s’efforcer de dégager les affirmations métaphysiques se 
trouvant à la base de sa critique. Or, une pareille opposition de principe à 
toute philosophie première, si elle ne veut pas tomber sous le coup de sa 
propre critique, ne peut consister qu’en une philosophie régressive. 
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La philosophie régressive s'oppose au statut accordé par les philosophies 
premières à l'être nécessaire, à la vérité première et à la valeur absolue. 
Alors que, pour celles-ci, l'acquisition d’un pareil point de départ irréfragable 
constitue une illumination, leur permettant de fonder toute la suite des 
déductions subséquentes, pour la philosophie régressive il ne s'agira là que 
d’une limite provisoire à ses investigations, limite qui est une borne, mais 
non pas une lumière 1. La valeur de ces principes n’est pas déterminée par 


quelque évidence, quelque intuition privilégiée, mais par les conséquences 


qu’on peut en tirer et qui ne sont rien d’autre que les faits qui servent de 
point de départ concret à toute recherche philosophique. Qu'il s'agisse d’un 
problème scientifique ou d’un «souci » psychologique, la philosophie com- 
mence toujours par certaines données que l’on peut certes analyser, affiner, 
épurer, disqualifier ou justifier, mais dont on-ne peut pas ne pas tenir compte. 
Les principes fondamentaux de la philosophie régressive, au lieu d’être 
illuminés par quelque intuition qui précède les faits et en est indépendante, 
sont au contraire éclairés par les faits qu'ils permettent de coordonner et 
d'expliquer, et sont, par là, solidaires de leurs conséquences. Il est loisible, 
à chaque philosophe, de partir de faits différents et d'introduire, à l’intérieur 
d’un domaine plus ou moins limité de connaissance, une certaine cohérence, 
un certain esprit systématique, qui ne doit d’ailleurs pas englober la totalité 
du savoir. Mais dans la mesure où les différents philosophes vivent dans un 
même univers, se trouvent en présence des faits de même espèce, ils doivent 
pouvoir les incorporer dans leur système de pensée, confronter leurs idées 
avec celles de leurs ces et pouvoir rendre compte des divergences 
qu'ils constatent. 


Nous retrouvons, à la base de la philosophie régressive, à peu de chose 
près, les quatre principes de la dialectique de M. Gonseth ?, dans une PASS 
tive et une coordination différentes. 

Le principe d'intégralité présente cette double conséquence d’obliger le 
partisan de la philosophie régressive à tenir compte de la totalité de l’expé- 
rience qui se présente à lui, et de coordonner cette expérience de façon à 
créer une solidarité intime entre les faits dont il part et les principes qui 
doivent les expliquer. C’est à cause du principe d’intégralité qu’à la pluralité 
des philosophies premières ne peut s’opposer qu’une philosophie régressive, 
qui est beaucoup moins un système achevé et parfait qu’une conception 
qui implique le caractère incomplet et inachevé de toute construction phi- 
losophique, toujours susceptible d’une nouvelle amplification et d’une 

1 Cf. Fragments pour la théorie de la connaissance de M. E. DurrÉEL, Dialectica 5, 


pp. 63-64. 
? Cf. Dialectica 6, pp. 123-124. 
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nouvelle rectification. Les partisans d'une philosophie régressive sont 
capables de s'entendre, de discuter, de confronter leurs vues, de les adapter. 
La discussion constitue un élément essentiel pour le développement de leur 
pensée qui est, par principe, une pensée ouverte. Leurs désaccords sont 
destinés à être résorbés et, en cela, ressemblent aux désaccords entre savants : 
en eflet, une rectification, dans leur système, ne constitue pas un reniement, 
une trahison à l'égard de leurs principes, mais, au contraire, la preuve d’une 
fidélité à leur égard. 

En effet, alors que le principe d’intégralité affirme le caractère systéma- 
tique de toute philosophie, dont l'idéal est celui de l'unification de la totalité 
du savoir, le caractère toujours incomplet de celui-ci est impliqué par le 
principe de dualité. Celui-ci affirme qu’un système de pensée, quel qu’il soit, 
ne constitue jamais un système achevé, parfait, qui rendrait compte d'une 
manière exhaustive de toute expérience future, devenue, par là même, super- 
flue et dépourvue de signification. Le rejet de ce principe revient à affirmer 
la possibilité de constituer un système complet et parfait de connaissance 
à l’intérieur d’un seul esprit, ce qui dispenserait celui-ci aussi bien de recher- 
ches ultérieures que de nouvelles expériences. En effet, celles-ci ne pourraient 
que rentrer dans des schémas connus qu'il y aurait moyen d'élaborer avec 
une précision telle qu’on en arriverait à éliminer de l’univers toute imprévisi- 
bilité, toute contingence, donc toute liberté, qui donnent leur signification 
au temps et à l’histoire. En fait, on se demande même quel sens aurait, dans 
un pareil système, la distinction entre l'être et la pensée. On voit tout de 
suite que ce système serait tellement étrange que, si l’on voulait en maintenir 
la cohérence, il nous serait, à proprement parler, inconcevable. 

La conjonction du principe d’intégralité avec celui de dualité constitue 
la caractéristique même de la philosophie régressive : les autres principes 
en découlent par voie de conséquence. La première de ces conséquences, 
le principe de révisibilité, aflirme qu'aucune proposition du système ne se 
trouve, a priori, à l'abri d’une revision. En effet, pareille conception sous- 
trairait cette proposition de la solidarité des jugements établie par le principe 
d'intégralité : comme le principe de dualité pose l'imperfection du système, 
et qu'il doit toujours pouvoir être adapté à de nouvelles expériences, le rejet 
du principe de révisibilité consisterait dans le fait de déclarer, «a priori, 
que certaines propositions resteraient, pour toujours, à l'abri à la fois d’une 
modification dans leur énoncé et du retentissement possible sur leur sens 
et leur portée de tout changement ultérieur d'autres éléments du système. 
De telles propositions, définitivement établies, remarquables par leur 
simplicité, leur clarté, leur évidence, en un mot, par leur perfection, intro- 
duiraient, à l’intérieur de la philosophie régressive, tous les traits caracté- 
ristiques d’une philosophie première. Le fait d'admettre de pareilles propo- 
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sitions ne serait, en effet, possible que si l’on avait admis l'existence d’un 
critère de leur validité, critère à l’aide duquel on aurait pu se mettre à la 
recherche d’autres éléments de même espèce : du coup, on aurait introduit, 
au sein de cette pensée que l’on veut, à la fois, cohérente et adaptable à 
l’imprévu, un corps dur qui en provoquerait la dislocation. 

Remarquons immédiatement que l'affirmation de ce principe de révisi- 
bilité ne pose qu’une possibilité de reviser certaines affirmations, si se pré- 
sentent des raisons impérieuses de le faire. Seuls des faits nouveaux, qui ne 
cadreraient pas avec le système admis, peuvent inciter à la revision de cer- 
tains de ses éléments. Et encore, presque toujours les éléments du système 
à modifier dépendront d’un choix. L'adaptation de la pensée à la nouvelle 
situation sera l’œuvre d’un homme qui aura réfléchi aux différentes possibi- 
lités qui se présentent et qui aura choisi, en connaissance de cause, et en 
pleine responsabilité. Voilà le sens qu’il faut accorder au principe de respon- 
sabilité qui fait de la décision avertie du chercheur l’élément déterminant 
dans l'élaboration d’un système de pensée. Pour citer M. Gonseth, «une 
dialectique » — et la philosophie régressive en est une — «n’est ni automa- 
tique ni arbitraire ; elle est gagnée par un esprit conscient de son effort et de 
sa responsabilité, par un esprit conscient de son engagement ue reuréel 
et de son ultime liberté de jugement t ». 

Le principe de responsabilité introduit l'élément humain et moral dans 
l’œuvre scientifique et philosophique. C’est l’homme, en dernière instance, 
qui est juge de son choix, et d’autres hommes, ses collaborateurs et ses 
adversaires, jugent à la fois ce choix et l’homme qui a choisi. 

Ce choix, pour avoir quelque valeur morale, ou même simplement 
humaine, ne peut être un choix nécessaire. Là où il y a nécessité, il n’y a 
ni choix, ni mérite ; une machine pourrait d’ailleurs, avantageusement, rem- 
placer, dans de telles circonstances, l'intervention humaine. D'ailleurs, quand 
les opérations sont déterminées une fois pour toutes, quand les principes 
de révisibilité et de responsabilité ne peuvent être invoqués, parce qu’on a 
écarté les effets du principe de dualité, des machines ont pu être construites 
qui accomplissent sans accroc le travail que l’homme n'aurait pas pu réaliser 
d'une façon aussi rapide et aussi impeccable. Mais, d'autre part, le choix du 
chercheur n’est nullement arbitraire. L'homme ne se trouve pas devant le 
néant, quand il doit choisir, et ses décisions ne sont pas absurdes. Ce qui 
influence sa décision, comme celle des autres, ce sont des arguments dont il 
doit lui-même apprécier la valeur. Quand il s'agira d'adapter son système 
à des faits nouveaux qui suscitent un conflit dans sa pensée, le chercheur 
devra inventer des modifications possibles de ses conceptions, et choisir 


1 Dialectica 1, p. 36. 
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celle qui lui paraîtra la plus idoine. Il aura d’ailleurs à justifier ce choix 
et montrer les raisons pour lesquelles il lui paraît préférable, s’il désire obtenir 
l'adhésion de ses pairs. 

A ce moment, nous verrons à l’œuvre une forme d’argumentation 
examinée déjà par Aristote, et qui n’est rien d'autre que la rhélorique des 
anciens, cette logique qui traite, non du vrai, mais du préférable, et que l’on 
pourrait considérer comme la logique des jugements de valeur, si cette der- 
nière notion n’était tellement confuse. 

Seule la rhétorique, et non la logique, permet de comprendre la mise 
en œuvre du principe de responsabilité. En logique formelle, une démonstra- 
tion est probante ou ne l’est pas, et la liberté du penseur est hors cause. Par 
contre, les arguments dont on se sert en rhétorique influencent la pensée, 
mais ne nécessitent jamais son adhésion. Le penseur s'engage, en tranchant. 
Sa compétence, sa sincérité, son intégrité, en un mot, sa responsabilité, sont 
en jeu. Quand il s’agit de problèmes concernant les fondements (et tous les 
problèmes philosophiques s’y rattachent), le chercheur est comme un juge 
qui doit juger en équité. On pourrait d’ailleurs se demander si, après avoir 
pendant des siècles cherché le modèle de la pensée philosophique dans les 
mathématiques et les sciences exactes, on ne serait pas bien inspiré en la 
comparant à celle des juristes, qui doivent tantôt élaborer un droit nouveau, 
tantôt appliquer le droit existant à des situations concrètes. 

C’est cet aspect pratique, cet aspect presque moral de l’activité philoso- 
phique qui permet de rejeter un scepticisme purement négatif. Le sceptique 
repousse tout critère absolu, mais croit qu'il lui est impossible de décider 
à défaut de pareil critère, en quoi il est dans la ligne de pensée des philoso- 
phies premières. Mais il oublie que, dans le domaine de l’action, ne pas choisir 
c’est encore choisir, et que l'on court un risque parfois plus grave en s’abste- 
nant qu'en agissant. 

Le dogmatisme et le scepticisme s'opposent, tous les deux, au principe 
de responsabilité, car ils cherchent, tous deux, un critère qui rendrait le choix 
nécessaire, et éliminerait la liberté du penseur. Or c’est justement le principe 
de responsabilité qui, en aflirmant l'engagement personnel du penseur dans 
l'activité philosophique, constitue la seule réfutation valable du scepticisme 
négatif. 

Le philosophe choisit son attitude; son choix est libre, mais raisonné. 
Ce qu'il est, son tempérament, sa formation, son milieu, tout son bagage 
de connaissances et ses jugements de valeur influencent le choix du penseur 
et expliquent sa philosophie, mais cette explication n'est jamais tout à fait 
exhaustive, car son choix n’est jamais tout à fait nécessaire. 

En résumé, la philosophie régressive aflirme que, au moment où le philo- 
sophe commence sa réflexion, il ne part pas du néant, mais d'un ensemble 
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de faits qu'il ne considère ni comme nécessaires, ni comme absolus, ni 
comme définitifs, mais comme suffisamment assurés pour lui permettre 
d’asseoir sa réflexion. Ces faits, il les considère comme fragmentaires, 
et les notions à l’aide desquelles il les exprime, il ne les croit ni parfaite- 
ment claires, ni définitivement élaborées. Ces faits sont déjà liés, d’une 
certaine façon, dans sa pensée; un progrès dans leur systématisation, lui 
permettra d'élaborer les principes de son savoir et de mieux comprendre, 
décrire et classer les éléments de son expérience. Celle-ci n'étant jamais 
complète, de nouveaux faits pourront toujours provoquer la mise en question 
des notions et des principes de la théorie primitive, dont la revision pourrait 
entraîner une meilleure connaissance des faits anciens. Cette revision, cette 
adaptation, ne se fera pas automatiquement, mais sera l’œuvre du penseur 
responsable de ses actes et qui, par ses décisions, engage sa propre personne. 
C’est pourquoi, d’ailleurs, il ne remettra en question des principes déjà admis 
que s’il croit avoir des raisons suffisantes pour ce faire. | 

Le partisan de la philosophie régressive rejettera l’idée même de doctrine 
préalable à sa philosophie, dans le sens d’une doctrine qui doit la précéder 
ou doit être développée d’abord. Que signifie ce devoir antérieur à l’ensemble 
de son savoir? Si cela signifie la recherche d’un principe absolu, premier, 
qui serait antérieur à ses propres principes, auxquels il dénie ce caractère, 
il se refuse à suivre cette voie qui ne peut le mener qu’à une régression à 
l'infini, sans aucun sens ni aucune direction. Si, au contraire, on lui demande 
de procéder à une revision, en opposant à ses principes des faits qui lui 
semblent pertinents, qui introduisent un élément dont le système n’a pas 
tenu compte, et qu'il s'agirait de résorber, le partisan de la philosophie 
régressive sera très heureux de la possibilité qui lui est fournie d'approfondir 
sa pensée. Si la régression doit permettre une certaine élucidation, l’élimi- 
nation d’une incohérence ou d’un désaccord, on ne demandera pas mieux 
que de rétablir la cohérence ou l’accord sur de nouvelles bases que l’on 
conservera jusqu'à nouvel ordre ; il faut, en effet, quelque raison, un problème 
à résoudre, une difficulté à résorber, pour que le penseur se donne la peine 
de modifier sa position antérieure. 

Son attitude sera analogue quand on lui proposera d'examiner « la philo- 
sophie implicite » de son système. Il sera toujours prêt à reculer ses principes, 
si le besoin s’en fait sentir, tout en sachant que ce recul des principes énoncés 
vers les principes implicites n’est ni nécessaire, ni automatique, ni définitif 
et que, les principes implicites une fois énoncés, on pourrait chercher à 
formuler les principes implicites de ces derniers principes, à condition que 
cette recherche présente quelque intérêt. En effet, il ne peut pas répondre 
au partisan de la philosophie première « jusqu'ici, et pas plus loin », il ne 
peut se refuser à suivre son adversaire en arguant d’une évidence qui serait 
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à l’abri de toute discussion. Mais il peut refuser d'admettre que les principes 
implicites, une fois dégagés, constituent le fondement définitif et ultime de 
sa philosophie, et a fortiori de toute philosophie. 


Avant de terminer cette description de la philosophie régressive, notons 
qu’elle a également ses problèmes et ses difficultés, qui sont le pendant de 
celles de toute philosophie première. 

Tout d’abord, la mise en œuvre du principe d'intégralité suppose que 
l’on, admet certaines règles logiques qui donnent au système sa structure, 
en font un ensemble cohérent et lié. Ces principes ne sont-ils pas eux-mêmes 
des vérités premières, définitives et absolues, telles qu'au lieu d’être soumises 
au système, ce sont elles qui le régissent ? Le principe de contradiction, par 
exemple, ne doit-il pas être considéré comme définitivement à l'abri de toute 
revision ultérieure ? Cette objection, qui semble formidable, pourrait d’ail- 
leurs être dirigée contre les autres principes du système, et spécialement 
contre le principe d’intégralité lui-même. 

Essayons de répondre. 

Toute tentative d'affirmer des principes d’une validité universelle n’a 
pu réussir, dans le passé, qu’en admettant leur caractère formel, donc par- 
faitement conciliable avec des variations quant à leur objet ou leur champ 
d'application. C’est ainsi que le principe de contradiction, aflirmant la 
fausseté du produit logique d’une proposition et de sa négation dépend, 
pour son interprétation et son application, du sens que nous donnons aux 
mots «proposition », « vérité » et «fausseté». L'accord ne s'établit sur le 
principe formel et universellement valable qu’à la condition d’avoir déplacé 
tous les éléments de désaccord sur les notions qui, seules, permettent sa mise 
en application dans des cas concrets. Quels énoncés constituent des propo- 
sitions, quand une proposition peut-elle être considérée comme vraie ou 
fausse? On sait que ces problèmes sont très discutés dans la pensée philo- 
sophique. Remarquons d’ailleurs, en passant, que, en éthique également, 
l'affirmation de valeurs et de principes universels n’est possible qu’en leur 
donnant une structure purement formelle !, De même, la philosophie régres- 
sive ne peut affirmer le principe d’intégralité qu'en ne déterminant pas avec 
précision, et une fois pour toutes, l'ensemble des règles qui donnent à la 
pensée son caractère systématique et cohérent. 

Le deuxième problème qui se pose à la philosophie régressive consiste à 
rétablir, dans son sein, les distinctions habituelles de la pensée philosophique, 
en leur donnant un sens nouveau et conforme à ses principes. Si les philo- 


1Cf, Ch. PERELMAN, De la méthode analytique en philosophie, Revue philosophique. 
Paris 1947, pp. 34-46. 
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sophies premières échouent devant l'opposition du nécessaire et du contin- 
gent, de l'absolu et du relatif, du réel et de l’apparent, du droit et du fait, 
etc., en ne parvenant pas à justifier, chaque fois, le passage du premier terme 
de ces oppositions au second, la philosophie régressive se trouve en face du 
problème inverse. En effet, son domaine est celui du contingent, du relatif, 
de lapparent, du fait. Elle parvient à justifier l'homme et sa liberté, le 
temporel et l'historique mais, pour tenir compte de la totalité de l'expérience, 
elle devrait faire, dans sa conception, une place au normatif, au réel, à 
l'absolu et au nécessaire. À moins d’y arriver, elle aura échoué, comme tout 
monisme qui, résorbant l’opposition de la matière et de l'esprit, n'aura pas 
les moyens de distinguer, à l’intérieur de son système matérialiste ou spiri- 
tualiste, les phénomènes dits matériels des phénomènes dits spirituels. 
Il ne faudrait pas croire que la philosophie régressive doive nécessairement 
dériver le droit du fait ou la réalité de l’apparence. Au contraire : nous n’avons 
l'habitude d’invoquer le droit que quand le fait s’y oppose, de parler de 
réalité qu’en disqualifiant une apparence. Si le droit diffère du fait, il constitue 
néanmoins aussi un fait, quoique d’une autre espèce que celui auquel il 
s'oppose ; l'affirmation d’une norme constitue un fait, quoique d’une tout 
autre nature que le fait de sa transgression, et n’en dérive nullement. L’éla- 
boration des règles du réel n’est pas, non plus, la simple répétition des moyens 
qui nous permettent de connaître l’apparent. Ce sera une des tâches de la 
philosophie régressive de rendre compte de ces oppositions traditionnelles, 
en les relativisant sans doute, en les rendant compatibles avec ses principes, 
en les rattachant à l’ensemble de sa doctrine, mais néanmoins sans les faire 
disparaître, comme si elles n’étaient que des fantasmes d’une imagination 
métaphysique. 

Il résulte des remarques qui précèdent que les quatre principes d’inté- 
gralité, de dualité, de révisibilité et de responsabilité qui caractérisent la 
philosophie régressive, n’en ont pas encore résolu toutes les difficultés. Au 
sein de cette dernière se posent encore des problèmes importants, dont la 
solution d’ailleurs ne semble être ni unique ni définitive. 


La comparaison des philosophies premières et de la philosophie régressive 
révèle-t-elle la supériorité incontestable de cette dernière? Une réponse 
affirmative serait en contradiction aussi bien avec les principes de cette 
philosophie qu'avec les faits eux-mêmes, car personne ne doute que, même 
après la lecture de cet exposé, nombre de philosophes continueront à pro- 
fesser une philosophie première. En réalité, chacune de ces deux espèces de 
philosophie présente des avantages et des inconvénients, chacune extrapole 
à sa façon, et l'adhésion à l’une d’entre elles est le résultat d’une option. 

Les partisans d’une philosophie première fondent leur argumentation 
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sur l’existence de certains principes admis à la fois par eux-mêmes et par 
leurs interlocuteurs (et à défaut d'autre chose, ils vont chercher ces principes 
dans la théorie même de leurs adversaires) : leur but sera de transformer cet 
accord de fait en accord de droit, d’en faire un accord nécessaire, d’une 
validité universelle, et dont ils puissent inférer une critériologie des vérités 
premières. Les partisans de la philosophie régressive basent leur argumenta- 
tion sur le fait de l'existence de principes périmés, qui, après avoir été univer- 
sellement admis, ont dû être abandonnés ou dont la portée a dû être res- 
treinte : ils extrapolent également lorsqu'ils affirment que l'expérience de 
l’évolution de la pensée scientifique nous interdit de figer, sur aucun point, 
les principes qui forment la base actuelle de notre savoir. Les adeptes d'une 
philosophie première transforment des principes actuels en principes éter- 
nels, ceux de la philosophie régressive situent l'actuel dans un devenir histo- 
rique, dont ils ne croient pouvoir privilégier aucun moment, en le soustrayant, 
a priori, à toute évolution; ils récusent le principe d’Aristote qui demande 
un terme absolument premier à toute série régressive. Les deux attitudes 
tiennent compte de l'expérience du passé, mais en tirent des conclusions 
différentes pour l'avenir. La philosophie première aflirme qu'une nouvelle 
expérience ne peut plus amener la modification de certains principes, qui ont 
résisté à tous les assauts antérieurs ; la philosophie régressive croit que tant 
de principes ont dû être abandonnés qu’on ne peut aflirmer d'aucun qu'il est 
tellement assuré qu’une nouvelle expérience (dans le sens le plus large de 
ce mot) ne pourra jamais le remettre en question *. Celle-là cherche une 
connaissance parfaite, nécessaire ou absolue, son idéal consiste à trouver 
quelque vérité évidente devant laquelle les hommes ne pourraient que 
s’incliner, à laquelle ils ne pourraient qu'adhérer — son idéal de liberté se 
définit comme le consentement à l'être ou à l’ordre absolu — celle-ci 
n’admet qu’une connaissance imparfaite et toujours perfectible, elle se 
complaît, non dans un idéal de perfection, mais dans un idéal de progrès, 
en entendant par là non le fait de s'approcher de quelque perfection utopique, 
mais le fait de résorber les difficultés qui se présentent à l’aide d'un arbi- 
trage constant, effectué par une société d’esprits libres, en interaction les 
uns avec les autres, des avantages et des inconvénients de toute prise de 
position devant l’ensemble des éléments de l'expérience. En principe, 
l'adepte d’une philosophie première se trouve sans guide aucun, dans un 
complet arbitraire, dans un doute absolu, avant de trouver le principe qui 
le lie et qui lui enlève toute initiative; quand il a donné son adhésion à 
certains principes, il faut que leurs conséquences se déroulent suivant une 
stricte logique, conforme à ce qu'il appellera « les exigences de la raison ». 


1 Cf, Fragments pour la théorie de la connaissance de M. E. Durréez, Dialectica 5, p.65. 
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Cette rigidité, qui fait osciller la pensée de ces philosophes entre le scep- 
ticisme et le dogmatisme, l'arbitraire complet et la nécessité inéluctable, ne se 
présente pas dans la philosophie régressive où l’homme qui décide n’est 
jamais ni complètement désorienté ni complètement soumis à un ordre 
nécessaire. Il a toujours des raisons d’agir, mais ces raisons ne le nécessitent 
jamais entièrement : il conserve son pouvoir d'arbitrage. S’il admet l'exis- 
tence de lois logiques à l’intérieur d’un système donné, son choix d’un pareil 
système est guidé par les lois bien plus souples de la rhétorique, c’est-à-dire 
de la logique non contraignante du préférable. 

Cette opposition d’attitude se reflète d’ailleurs dans les théories de la 
connaissance des philosophies premières et de la philosophie régressive, 
celles-là étant à la recherche d'éléments simples, évidents, rationnels, absolus, 


de catégories nécessaires de l'esprit, celle-ci se rendant compte du caractère | 


imparfait et inachevé de toute connaissance, de l’imprécision, de l’équivoque 
et de la confusion des notions, dont on ne peut jamais dire qu’elles ont été 
définitivement éclaircies, dont le sens ne peut pas être considéré comme 
invariable et fixé absolument, indépendamment de la problématique dans 
laquelle elles se présentent. A la connaissance parfaite, elle oppose la connais- 
sance progressive, à la connaissance dogmatique, la connaissance dialectique. 
Alors que, pour toute philosophie première, une crise des fondements 
constitue une défaite, l'obligation d'admettre qu’on a été trompé par une 
évidence apparente, par une nécessité fallacieuse, mais qu'après avoir 
fait les ablations et les modifications indispensables, on pourra de nouveau 
se raccrocher à un noyau fondamental, d'autant plus solide qu’il a pu résister 
à ce dernier assaut, toute crise des fondements constitue, pour la philosophie 
régressive, une confirmation, un approfondissement de la pensée dont elle 
ne peut que se réjouir. Si les philosophies premières prospèrent à des époques 
de stabilité et de bien-aller, où l’on se contente de tirer les conséquences 
des principes admis, que ce soit dans le domaine scientifique ou politique, 
économique ou juridique, la philosophie régressive caractérise des époques 
de bouleversement, de crise, d’instabilité dans tous les domaines. 

Les besoins de stabilité sont ceux qui, normalement, prévalent dans la 
pensée humaine, On aïme croire que les principes de sa pensée et de son action 
sont inébranlables, qu'on pourra toujours faire fond sur ces principes, que 
l’on ne doit pas constamment s'inquiéter de leur solidité. Toute organisation 
sociale est fondée sur ce principe de conservation, forme humaine du principe 
d'inertie, qui explique les habitudes des individus et des groupes, et les 
besoins moraux et religieux des hommes renforcent encore leur soif de 
certitude et de dogmatisme. C’est la raison pour laquelle la plupart des 
penseurs contemporains ont cherché à concilier des conceptions dues à la 
philosophie régressive avec celles de leur philosophie première. Pour les 
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uns, la connaissance naturelle ne peut être qu’imparfaite et régressive, 
mais à cette connaissance d’espèce inférieure il faut opposer une révélation 
surnaturelle qui permettrait d'acquérir des vérités définitives. Pour d’autres, 
un certain domaine de la connaissance, celui du matériel et du spatial, 
relèverait de la philosophie régressive, alors que, dans celui du spirituel, on 
pourrait tabler sur des vérités absolues. Pour d’autres encore, seuls certains 
faits privilégiés (les faits atomiques de Wittgenstein ou les énoncés proto- 
colaires de certains néopositivistes) seraient définitifs, tout le reste étant 
revisable. Enfin, pour les partisans d’une dialectique hégélienne, une certaine 
loi de développement des phénomènes serait la seule vérité définitivement 
acquise. Toutes ces variantes, et bien d’autres encore, consistent dans la 
limitation des principes d’intégralité et de dualité, et par suite de toute la 
philosophie régressive, à une partie de notre expérience. Mais, si les quatre 
principes dialectiques permettent de caractériser la philosophie régressive, 
ne va-t-on pas les paralyser en voulant limiter leur application à une partie 
du champ de la pensée, ne va-t-on pas les subordonner à d’autres principes 
qui détermineront le caractère du compromis proposé? Ces principes devront 
fixer les rapports entre le domaine de la connaissance soumis à la philosophie 
régressive et celui qui échappe à sa juridiction, il faudra élever une barrière 
entre ces deux domaines qui, par la force des choses, sera soustraite à la 
philosophie régressive. L'histoire de la philosophie postkantienne nous incite 
à croire qu’une pareille tentative de séparer, une fois pour toutes, deux 
domaines de la pensée, est vouée à l'échec. Mais un partisan de la philosophie 
régressive est tenu à une certaine modestie dans ses affirmations : l'avenir 
ne lui appartient pas, sa pensée reste ouverte à l'expérience imprévisible. 


Ch. PERELMAN. 


THE SOCIAL PHENOMENON 
THE NOTION OF COMPLEMENTARITY AND HISTORICAL CAUSALITY 


I 


The views which will be sketched in this article belong to a philosophy, 
which exposes the fallacy and the dangers of monism, and in which Empi- 
ricism and Rationalism appear as strictly complementary. Neïther of them 
could be reduced or dispensed with ; since in order to be valid, any conclu- 
sion must satisfy the requirements of empirical evidence ; whilst any evidence 
must bear the test of rational analysis. On the other hand, whilst, it is by 
no means useless to submit also the théories of empiricism to the criteria of 
rationalism, and vice versa, some degree of indeterminacy is met with in 
either case and should be explicitly acknowledged. The reason is that a 
residuum of empirical data has in such cases to be sacrified as proving 
obdurately irreducible to rational propositions and vice versa. 

This would suflice to illustrate the way in which the relation between 
complementary terms is understood by the present writer; yet it may be 
added that it is the complementary relations between science and philosophy 
which makes vain the attempt to establish a relation of precedence between 
them. Their respective achievements in the modern world, sorting themselves 
out in perspective, show at each given stage the two faces of one coin. 
Cartesian-Newtonian mechanics flourishes with the Post-Renaissance 
bourgeois individualism ; and both are based on the concept of substance. 
Quantum mechanics being, on the contrary, based on the concept of process, 
is bound to proceed on lines similar to those on which is already running 
the philosophy of a new individualism. 

Neïither philosophy nor science is reducible to the other, though they 
pursue the same ideal, namely truth ; and whilst trying to value the achie- 
vement of the one by the standards of the other is, again, by no means 
useless, some degree of indeterminacy is to be reckoned with in so doing. 
Like empiricism and rationalism which are equally essential to conscious 
life, and play in each of its experiences complementary parts-and therefore 
different parts — science and philosophy are essential to human life; yet 
though both are knowledge, they do not in our age meet the same specific 
needs. 

Physicists, for instance, profess that the modern Quantum Theories have 
freed their work from the principle of causality ; but that it has deprived 
them of the predictability with which Newtonian mechanics had endowed 
their science. They know best; and responsibility for such views should 
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be left to them. On the other hand it should be placed on record that when 
dealing with historical reality it is just as impossible now for philosophy to 
brush aside the principle of causality, as it has always been to make valid 
predictions. 

It might, however, be worthy of remark, that what is subject to the 
interaction of the factors involved in an experimental arrangement, — and 
which has led Niels Bohr 1 to restrict the acceptance of the term «phe- 
nomenon» So as to apply only to that which is observed in such an expe- 
rimental arrangement —, is in process of being observed and therefore of 
being integrated into historical reality. F. Gonseth’s ? warning on the subject 
of observables is not here unheeded ; but the positions and dimensions of 
which he is speaking are matters of observation, in fact already observed, 
and in process of being incorporated into the corpus of science, therefore, 
into historical life. 

A brief consideration of the still rather vague notion of the social pheno- 
menon will show that the dissatisfaction with current ideas of cause and 
effect, mechanical or pseudo-dialectical as they may be, does not make il 
possible to dispense with the principle of causality when dealing with 
history and progress. Their inadequacy merely demands that the principle 
should receive a new formula. ‘The same consideration will show also that 
what is now the only possible formula displays as its characteristic features 
the new notions of complementarity and indeterminacy, with the term 
«phenomenon » taken in its restricted sense when used technically ; not 
because a precedent of such use has been established in physics, but owing 
to the nature of the social phenomenon. Apart from such technical passages 
it will be taken as meaning «given in experience », the sense it usually has 
in modern contexts. 


IT 


It was in the first half of the nineteenth century that the term «social » 
gained currency in its present acceptance ; and in the second that it called 
for a new branch of learning, that is sociology. Social facts, forces, advantages 
and disadvantages, above all social problems, were obviously as old as man. 
Dim or clear he had always had experience of them. Nevertheless it is then 
that writers of political economy started handling the idea of social conditions 
and the term itself with the naive enthusiasm that people display for a new 
expression when given a new instrument of thought. 

The point is that although the experience was truly primeval, it became 
a matter of explicit consciousness and received explicit expression amongst 
the contemporaries of Malthus and Ricardo, Simon and Marx; like the 
force of gravitation which the earliest woodmen had harnessed to their 
work, but which became the talk of Europe in the days of Newton. 


1Cf. Dialectica, vol. 2, n° 3/4, pp. 312-318, 413-420. 
2Cf. Dialectica, vol. 2, n° 3/4. pp. 418-419. 
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English farmers and landlords, for instance, were seen reaping rewards 
due to scientific and technical progress and not to their own exertions. 
Individually, they were benefiting from social conditions for which they 
were not responsible. Population was increasing with the national dividend, 
such increase being itself fostered by that technical progress and its demo- 
graphic consequences. The fact was perceived, duly recorded, then assumed 
as the obvious, but unduly left embodied in axiomatic or dogmatic stat- 
ements No one, however, traced that technical progress back to its origin 
as social by-product of what was acheived for good or bad by individual 
men and women, all bent in pursuing their personal ends in laboratory, 
factory, harbour, bank or home. The reason is that in spite of Burke’s most 
suggestive intuition of a spontaneous growth of social institutions and forces, 
no one could then have traced the individual origin of all social assets and 
liabilities. Consequently progress came to appear to the man in the street 
self-begotten, its own cause. 

What Burke gave us was itself no more than a statement of fact, “hardly 
an idea ; but it would have proved as illuminating as it is profound, if the 
observation which prompted it could have been integrated with the help 


of the instruments of thought at his disposal. Nineteenth century thinkers 


were rather better placed than he was, thanks to their explicit experience 
and explicit acknowledgment of social conditions affecting individual 
fortunes, also by the ideas of dialectics and evolution which were spreading. 
They saw people enjoying advantages which they had not deliberately pur 
sued and secured, whereas Burke had detected the spontaneous growth of 
social institutions and ways of life ; but they all concurred in acknowledging 
that this happened without deliberate intent on the part of men. 

Thus it came to pass that what is called here social phenomena, which 
include besides human relations and groups, laws and institutions, all arts 
and crafts, science and technique, manners and styles, languages and 
literature, all capital assets and liabilities, seemed to arise indipendently 
of men’s intention ; and there is a sense in which it is true. It is the object 
of this article strictly to define it. 

In the meantime, however, the belief that social phenomena were in- 
dependent of human intention was spreading far and wide ; and they conse- 
quently appeared as the antithesis of that of which they are always a 
function, namely, individual experience. 

Progress and history have indeed come to be conceived as akin to the 
evolution of animal species, which have neiïther progress nor history. 


III 


The social character evinced by human life is not here considered as 
due to a magnified herd instinct ; but still less, if possible, is it considered 
as being object of deliberate efforts apart from times of emergency. We 
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must, hewever, place on record that the misconception of history and pro- 
gress just referred to, has largely contributed to make the life of our century 
not ony less and less and human, but more and more inhuman. ù 

À hundred years ago no one would have anticipated what is now fact. 
The last twenty five years have shown us several countries deliberately 
transposing the self reference of work and play from the individual self to 
the social self, and making selflessness the highest form of virtuel, Between 
Burke’s and Marx’s time, moreover, the ideas of cause and effect made it 
impossible, — in spite of Hume’s enlightened but negative criticism, — to 
turn to individual people and their pursuits for the origin of social condi- 
tions, which were never looked upon as effects. They were mentioned as 
forces at play in individual lives ; and although they were not called causes 
but condisions — which is correct — it was widely held that they determined 
the physique, the character and the behaviour of people. 

In theory dialectics were, it is true, very much to the fore; but what 
was generally applied under that name, for instance in the works of Engels 
and Marx when they were not bent on illustrating their conception of 
dialectics, was at best pseudo-dialectics, no less mechanical than the popular 
notion of causality. This is the case when they speak of what they happened 
to consider necessary changes: given certain social conditions, certain 
social changes must and do follow. Whatever the label this, like the Car- 
tesian-Newtonian conception which has been for three centuries the popular 
notion, postulates the homogeneity and contiguity of cause and effect, even 
as it had done in Plato’s Republic. Little wonder, therefore, that as they 
had led him into Totalitarianism, these tacitly assumed postulates should 
for the last hundred years have led European minds very much the same 
Way. 

The historical settings, however, being so different, essential differences 
distinguish the schemes of collectivism sketched in Ancient Greece and in 
modern Eusope ; but every reader of this review knows Plato’s Republic and 
The Manifesto of the Communist Party ; so that comparison between them 
is here superfluous. 

When the latter was written the social conditions had already undergone 
a hypostasis in Western progressive thought. They had thus been removed 
well above the status of phenomena that would have made them no less 
matters of philosophical speculation than of sociological enquiry and statistics. 
Such hypostasis, was, instead, making of them a set of heavenly bodies, 
effectively called later a constellation. A central planet, by which to gauge 
their revolutions and their consequent action upon human lives, had there- 
fore to be found; as it actually was in an hypothetical Social Good, or 


Common Good. 


1 Self interest and selfishness are opposed all through this article as the rational and 
irrational forms of the individual self reference by the agent of the matter of his expe- 
rience and of the way in which he is dealing with it. Rational, the one has social by pro- 
ducts ; whilst, irrational, the other has antisocial by-products. 
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The part played by the facts-things ! of each conjoncture is not overlooked 
here; but circumstances by themselves cause nothing whatever. Nor is 
necessity and its part underrated ; but it is taken according to the Englis 
dictum « Necessity is the mother of invention », and not according to the 
German « Necessity dictates ». She courts, invites, suggests, demands the 
act of love for truth which makes man face the facts-things, reckon with 
them, make use of them perhaps, and wed necessity in them, that is in the 
situation which sets him his problem. But she obviously does not cause it, 
determine it ; since men err in giving it or fail altogether to do so. Attentism 
is the new crippling aberration that we owe to this superstitious cult of 
circumstances, of prevailing conditions. 

Whatever the word used for it, what is here brought down to its proper 
status as the social phenomenon, was understood, owing to such inadequate 
ideas of cause and effect, in a way which implied that if it was not its own 
cause what was causing it was itself social. Now this homogeneity excluded 
all but the direct mode of causal action, which postulates contiguity ; and 
this together with the homogeneity of cause and effect made even would-be 
dialectics purely mechanical. 

On the other hand dialectical theories were very much in the air; but 
just enough for political thinkers to relate social injustice and social institu- 
tions, social maladjustments and social redress. Thus conceived, dialectical 
relation represented a chain, in which the causal relations passed exclusively 
between consecutive links. Link À was the cause of B, which ceased to be 
an effect in its relation to C ; so that the causal relation was always binomial, 
that is A-B, B-C etc.; and as it has been said above it was applied as if it 
operated like the purely mechanical notion. 

It was, therefore, overlooked that if the rents and profits of the English 
landlords and farmers rose as the demand for farm produce increased bringing 
about a rise in price, such social phenomena were all by-products of individual 
efforts and individual modes of lifes. No one could have dreamed of seeing 
there social by-products of individual causes ; for this heterogeneity, and 
the plurality of causal factors, the diversity of modes of causal action it 
implied were all inconceivable. 

In order to understand social phenomena the conception of historical 
causality must be empirically disengaged from some parts of the historical 
process, rationally conceived and proved, so as to be susceptible of universal 
application. A plurality of causal factors is at play in the determination 
of the real wages of a category of workers. They display direct and indirect 
modes of action, such as the policy of the Trade Union, the weather and its 
effects on the harvest, thereby on prices, the trend of fiction which affects 
tastes and standards, a remote war or revolution. Their action is of positive 
or negative sign, as they follow from the rational or irrational quality pre- 
vailing in the thoughts and actions, sentiments and conscious attitudes of 


1 Facts-things is a neologism, but an essential term in this context. 


sis 
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Tom, Dick and Harry. No better illustration could be found, so great is 
the number of factors at play, so complex the mutual relations of functions 
and derived functions that it defies graphic representation; but it is an 
apt symbol of the way in which products and by-products prove positive 
or negative factors at play in the process in the course of which arise social 
assets and social liabilities, material and immaterial. 

In this, one of the chief parts is played by Tom's individual self reference 
of the terms of his problem as well as the solution. That self reference, which 
is both distinction and relation, is essential to the immediate and direct 
results of whatever he does at work or play, in song or prayer. Without it 
he would make one with his surroundings, and there could be no meaning 
to the words experience and sense-data. The dualism which it records and 
bridges is simply necessary to the dynamic freedom he displays in the 
rational or irrational behaviour that is giving rise to non envisaged social 
results of what he does to his individual ends. 

The same self reference, however, demands as its own essential condition 
that he should remain distinct from the groups to which he nevertheless 


belongs. He must be aware that he does not simply make one with any of 


them. He may perhaps be a Swiss subject, a member of his Church, of his 
family, of his union and of his alpine club. He is as such part of the factory 
in which he works, and sufliciently distinct from it to reckon with it and, 
should the need arise, join his union in action against it. Individual self 
reference or the facts-things calling but not causing him to do this or that, 
is the first condition of Tom’s dynamic freedom, that is of his power to 
modify the world as bees and swallows are not doing... IE is therefore what 
makes him feel socially responsible ; whilst making his social responsibility 
equal to his individual freedom ; and its acknowledgment is moreover the 
only way in which Western Thought can free itself from the obsession of 
monism. We are reminded that life is a process first of all of differentiation. 


IV 
For want of these instruments of thought, — which it will require a 
full sized treatise to establish, — the nineteenth and twentieth centuries 


have been perceiving every social phenomenon exclusively in terms of 
quantity ; as it does indeed appear in history, when this is understood to be 
the record of events. When, however, history 1s understood as the conscious 
experiences which on the one hand constitute the events, and on the other 
confers upon them the character owing to which each of them finds its 
social integration and contributes to form a process, the social phenomenon 
is seen to originate with the quality, rational or irrational, of individual 
thoughts and behaviours, sentiments and attitudes. Each one of Tom's 
act, after proceding to the union of mind and situation, proceeds to a 
scission, as it becomes fact and confronts him with a new situation. 
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The failure to account for the process in this way is due to a purely 
mythological notion of the social phenomenon which has no bearing on 
reality. According to it my writing, alone in my room, should be considered 
social in so far as what I write is intended for at least one reader; but it 
could not be regarded as such were I writing notes for myself in order better 
to understand a difficult book ; unless again I were to use the knowledge so 
acquired in my relations with other people. Briefly the social character of 
Tom's experience is made to depend on his relation to other people. Against 
this view it is contended here that his most private and even trivial expe- 
riences have social non envisaged effects. They arise by way of indirect 
derivation ; and the least they could do would be to modify, imperceptible 
though the modification may be, what the present writer is calling «the 
social field of intuition » of each of the groups of which Tom is a member. 
This affects all our individual modes of life; but it is no less affected by 
them in a way which is obviously different from that in which a field of 
vision is by the objects and shadows falling within it. It is modified by the 
most intimate lyrical effusion or mystical extasis. Consequently neither 
Tom nor Dick nor Harry ever faces twice the same historical situation. 

Conceived in the fallacious way in which it has been up to now, the 
social character of any conscious experience or set of economic conditions 
is purely quantitative ; whence its tendency to appear perfect only in the 
form of a total. Such character is made to depend on the number directly 
concerned and indirectly affected, and on Tom's transcending himself 
quantitatively, — that is in time and space, — or on his pursuing directly 
a social object, or again on the social organisation of his individual efforts. 
According to such views the very means he used would best serve a social 
purpose if they were socially owned. Property is, therefore, held antisocial 
so long as it is individual ; and the argument is back where the flaw first 
became obvious. Individual conscious experiences, from which all that is 
social derives directly or indirectly, are branded as antisocial or at least 
as non-social. 

According to that notion the family is a social unit; and so are the 
school and the factory, the church and the country, the trade-union and the 
club ; simply because each of them transcends any one of its individual 
members in time and space. This quantitative transcending is real; and 
being easy to perceive it strikes the imagination ; but it is only the mani- 
festation of the social principle, or more accurately its historical crystalli- 
sation. No numbers of individuals or of generations could make a family 
if the male issue guided solely by sexual instinct were mating their mothers 
as often do non-human animals ; and the fact lays bare the first ground of 
all social relations : the rational consciousness, the irrational unconscious, 
and their complementary relation. 

À trade union is obviously a social organisation ; and with other such 
it constitutes a social movement ; but the quantitative character of either, 
real though ït is, should not be looked upon as the cause of that character, 
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not even as one of its causes. Both the membership of the union and the 
scale of the movement are social fruit of what Tom, Dick and Harry, have 
done rationally under the spur and bridle of self interest, personal sentiments 
and ideas. These have induced them, individually, to combine and form 
a union ; or to join it if the Toms, Dicks and Harrys of previous generations 
had individually been rational enough to found it and keep it going ; since 
like the family it stagnates and disintegrates when its members lead lives 
more irrational than rational, taking the word rational in its widest sense 
of «sound and straight ». 

tach technical device is also, when not the work of a tool or machine 
specialist, a by-product of work achieved to other ends by individual craîts- 
men, mostly moved by the gain motive; and it constitutes nevertheless à 
most precious social asset. ‘Fhe same is true of the technique of any trade. 
On the other hand such by-products may and often do prove social liabilities, 
for instance, when Harry's conduct is less rational than irrational; and 
nothing he does is ever exclusively the one or the other. The principle of 
socialisation is, therefore, not to be found in his deliberate intention to 
achieve a social end ; but in the positive or negative quality of what he does 
in deliberately pursuing his individual purpose. Such is {he sense in which 
it is true to say that social progress and history do not require to be objects 
of any deliberate intent on the part of men. 

Is it not obvious that the well coined word and the apt phrase become 
automatically publie property, simply owing to their rightness as they 
ring on Tom's lips or flow from Harry’s pen? That the same is true of all 
genuine discoveries and sound scientific theories ? 

This rational quality, positive or negative, of Tom's thought and actions, 
sentiments and attitudes, makes whatever he does individually to his 
personal ends socially source of wealth and of the need of wealth, source 
of law and of the need for laws, therefore of social life and political reality ; 
provided his experience is lived with individual self reference, as certainly 
are not the instinct driven lives of bees and swallows. That condition, 
however, reintroduces Tom's intentions ; and it ascribes to them in social 
progress a part no less important than that ascribed to them by the tota- 
litarian thinkers : who hold that he must work and play and love and pray 
intending to promote the Common Good. There is nevertheless a substantial 
difference. That condition implies that his intention and motive have the 
greatest part to play in determining the positive or negative sign of the 
social by-products of what he does in directly pursuing his own ends; but 
these ends must remain individual, for their direct pursuit to receive dyna- 
mism from his motives and discipline from his intentions. The social by- 
products, as the term shows, arise from that direct pursuit of individual 
ends only by way of indirect derivation : and obviously enough there would 
be no social by-products, no social progress and no history, if there were no 
individual motives and intentions urging and directing human pursuits. 

So long as his conscious life is lived with individual self reference of 
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conditions and actions Tom is free, that is, enjoying dynamic freedom. He 
is directing his activity to the fulfilment of his intentions, he is moved 
by personal motives ; and in consequence whatever he does has social or 
antisocial results. They transcend him and such motives and intentions, 
being often without relation to the objects of his pursuit. Whether he 
knows it or not, wills it or not, such by product will follow from his conscious 
life ; but they will not always be as concrete as the growth of a trade union, 
the technique of a craft, scientific theories and discoveries, new manners 
and new words. They often amount only to a modification of the social 
field of intuition ; but they will on the other hand, reach out to times and 
places so remote as to be on occasions more than unknown, even unimagi- 
nable to him. It follows that although Western Thought has always held 
that many human acts are legally and morally indifferent none is such 
socially. All we do is socially either good or badt 

What tells most on the social results, of which some are immediate and 
others so remote that they spread over centuries, is {he way in which available 
means are used, completed, modified, or replaced, the way in which the 
facts-things terms of each problem are decyphered, their message under- 
stood and accepted or rejected. It can always be more right than wrong 
or vice versa ; and both right and wrong are qualities, either of which will 
determine the sign of the economic value and social character of what is done 
here and now, but will go on being a factor of historical causality in other 
times and other lands. 

The man who laid in ancient Rome the corner stones of trust institutions, 
which have not yet exhausted all their possibilities of development, little 
thought of America. Provision for the future of their families was their 
object. They nevertheless prepared legal instruments still now operative, 
still alive and real, capable of further developments, in the institutions of 
that continent unknown in their own land and time. 

Side by side with this spontaneous but indirect accumulation of social 
assets, there are of course several forms of direct and deliberately progressive 
accumulation and amelioration of social capital, material and immaterial. 
Such are equipment, science and architecture. Thus the contrast between 
the houses in Naples and those excavated in Pompei after they had been 
buried almost twenty centuries, shows an utter lack of aesthetic progress, 
but overwhelming scientific, technical and social progress, however depressing 
the slums may be there to-day. On the other hand, bees and swallows which 
have gone on building hives and nests, moved by instinct, in reaction to 
physical surroudings or in response to immediale wants, do not seem to have 
invented new techniques nor accumulated social assets in the course of the 
same centuries. They have gone right and could not go wrong ; so that nothing 


! The idea of Self-Reference, of individual Self. Reference, and that of the necessary 
derivation of social by-products from every individual conscious experience, exclude all 
«laisser faire » theories, and distinguish from Adam Smith’s the dynamic conception of 
freedom, principle of the new individualism. 
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social or antisocial could follow from their unerringly perfect and therefore 
uniform work. Whence the'absence of changes transcending the needs of 
individuals and the structure of the species — If they have a history it is 
not one of architecture. . 

The conclusion is obvious. Deliberate intention to achieve socially 
constructive results is not required in order to make Dick’s work and play 
source of social assets, it is nevertheless essential to their indirect derivation 
from his behaviour that this should be stimulated and disciplined by some 
personal intention of his. If his freedom is to be instead of a mere state of 


absence of compulsion a dynamic virtue, — and that without falling into 
line with the Hegelian-Marxist pattern, — something more is required. 


This is acknowledged here and accounted for with the concept of self refer- 
ence, which stresses both distinction and relation. 

Apart from times of emergency, Dick must remain suflicientIy distinct 
from his physical surroundings and from each of the social groups to which 
he belongs to take his bearings. 

The Hegelian-Marxist pattern of dynamic freedom is, on the other hand, 
one in which Dick must transpose that reference of his work and play, love, 
song and prayer from his individual self to the social self ; and thereby lose 
himself in the situation and make one with the group, in what is, without a 
flicker of irony, glibbly called « harmony ». 


V 


Careful analysis of the social phenomenon yields in this way a new 
concept of individual freedom ; and if it cannot be established to the author’s 
satisfaction in an article, it is easily traced at play in the history of a people 
or in a family's busy morning, — once philosophical monism is rejected 
and duly replaced by a new individualism.— Assuming it provisionally as à 
hypothesis, it becomes possible to proceed to a revision of the ideas now 
current as to the nature of social phenomena, and to reach a formula 
consonant with our experience of progress and history. 

Clues pointing to the fact that some part is played in the enrichment 
of life and reality by the rational quality which makes man a rational 
animal, were first found by the present writer in the works of some French 
humanists, in the history of art and law, especially in that of the roman 
Jus Honorarium and in English Equity, but above all in philology. They 
all pointed to the causal action of a quality of human achievement completely 
ignored by the laisser faire individualists ; and Jean Jacques Rousseau 
gives it by implication its proper name, when after distinguishing «la volonté 
de tous de la volonté générale», he explains, «que la première peut n'être 
que la somme totale des volontés égoïstes, mais que la volonté générale 
est toujours droite ». 

In aesthetic creation, a transcendental point is obviously reached, when 
the artistic form seems to assume a life and reality of its own far transcending 
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by its sheer beauty the life and reality of the artist, together with those of 
his physical surroundings and historical setting. 

That,-however, could not, even after Henry Focillon’s pointing it out in 
La Vie des Formes, — Paris, 1935, — account for the patent dynamism of 
individual action as it gives rise to social phenomena. It was impossible 
to account exclusively in terms of the explosive event of genius for the 
charging of the historical dynamo; but it took strangely enough a very 
long time to perceive two facts and to grasp their implications. 


a) The transcendental point at which the social phenomena is posited, 
is itself reached in human experience both positively and negatively ; and 
this bare statement of fact releases dialectics from its spurious mechanical 
forms, and of the empirical hegelian notion of Aufhebung. 


b) It is not only reached in matters of great moment, but in every 
experience in which Harry is sufficiently detached from the historical and 
physical context to modify it — and human feeding certainly does, in a 
way in which non-human animal feeding does not, since it has, for instance, 
modified the fauna and the flora of America, even its climate. 

Now, a) made clear what is responsible for the charging of the dynamo 
of social progres, — meaning progress which transcends the agent, his his- 
torical context and his life time — ; owing to the quality, positive or nega- 
tive, of what has been achieved. 


And b) made it clear that from every human act social or antisocial 


by-products arise, their indirect derivation remaining mostly unperceived ; 
and this accounts for the so-called waves of social action and for the most 
real but perpetually changing social conditions. 

Both a) and b), moreover, concur with the concept of individual self 
reference, to brand as antisocial the total absorption of Tom in the social 
groups to which he belongs, that, often held as an ideal under the name of 


«selflessness », has prevented the idea of complementarity from spreading 


in time to prevent much havoc. Abstract ideas have a curious way of having 
all but too concrete effects. Had this idea been understood fifty years ago, 
it might have prevented the reappearance of torture and mass deportation 
due to the merging of individual into social life, and economie with political 
power, in a myth, which moreover makes of Tom a functional unit. He is 
a means to an end in the nightmare which past dreams are becoming ; and 
that is what he could not be altogether when living in a personal society ; 
because he has there, or at least had, political and economic rights, which 
are complementary, and therefore essentially distinct. 


VI 


Intentions and motives will always retain the moral and legal importance 
attached to them by moralists ; but they play socially à part far less impor- 
tant than the way in which Tom and Dick proceed to their several purposes. 
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It is not the nature nor the scale of the object and means that confers social 
character on the result ; but only the way in which the first is understood 
and achieved, thanks to Tom's self reference of what he has to face, of what 
he wants, of the possible result ; for it is that which gives him individual 
freedom and makes him feel socially responsible. 

Hell is paved with good intentions ; because altruist motives give rise 
to antisocial by-products whenever they inspire irrational acts or attitudes ; 
whilst self interest, which is rational, inspires efforts and conduct that have 
positive social results ; and selfishness which is always irrational, can only 
inspire efforts and conduct of which the consequences direct and indirect 
are antisocial, economically destructive and politically disruptive. It is 
that distinction which marks out the new individualism from the old. This 
professed that all would be right provided the individual was left to his own 
devices ; very much like collectivism which in reaction against it, was going 
to uphold that all would be right provided that nothing was left to the 
individual’s own device. Monist philosophies are of necessity totalitarian. 

These are facts easily checked ; but the acknowledgment of quality as 
a causal factor, indeed the chief causal factor at play in history, could not 
be given without a still more thorough going revision of the idea of individual 
freedom. In order to go right Dick must be able to go wrong, unlike the 
nightingale that cannot sing out of tune ; and this requires that he should 
detach himself from the surroundings and all the groups to which he belongs 
physically and historically. So long as his forbears made one with the factory, 
they seemed to belong to it as the wheel to the mill or the villain to the 
manor ; and they could not size up their relation to the employer. In order 
that they might, they had to grasp that they did not belong to the mill 
it like its walls and its equipment. When they did grasp this, they were 
free, that is able to reckon with the business, and if need be to organise 
themselves against it. It is no exaggeration to say that they had to stand 
to it mentally in self reference before they could make a stand against it. 

What was the firm to them? What were they to it? What then ought 
they to be, and what ought it to be in their mutual relation? Although 
these questions were not asked in so many words; they were dimly or 
clearly experienced and the ensuing detachment, which is not severance, 
gave them what in French is called «recul ». It was enough to free them 
from the hold of their conditions and from that of the firm. They were 
consequently able to free themselves and, thereby, other workers from the 
yoke of destitution. 

They could assume that recul because political life and economic life 
were in their proper relation, which is that of complementary factors and 
complementary determinations, hence the title of this article. They had 
in consequence certain political rights which were not functional like their 
economic rights but personal. The twofold distinction between them as 
men who had some political reality apart from their fonctions, and between 
economic and polical life in their country, had enabled each of them to be 
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sufficiently free from the facts-things of the situation to face them, to reckon 
with them and to modify them for good or bad. What they did in their own 
individual interests could thus have social or antisocial results, immediate 
and ultimate. 

Individual self interest, personal and family sentiment, were obviously 
in general the motives. In spite of this what Tom, Dick and Harry did in 
pursuing their private advantage brought to light the intended social 
organisation, and the very much hoped for social movement ; but it benefited 
also the laggard and the coward very much against the will of trade union 
leaders and members. The great class call did not have the desired effect ; 
as is shown by the reading of what was writtent to induce the workers to 
join; it became more and more an appeal to their individual interests, 
shorter hours, better pay and better conditions of work. T'rades unions have 
thus arisen and ffourished within the framenwork of societies in which pre- 
vailed complementary relations between political power and personal rights 
on the one hand, and economic, functional rights on the other. | 

In any such personal society Dick’s work could be inspired and disci- 
plined with reference to his own good, instead of having to be inspired and 
disciplined with reference to the Common Good of Society, as that of the 
bees is with reference to the Common Good of the Species. In State capitalism 
the complementary relation is incompatible with the functional principle 
and structure; and it disappears with the distinction between the political 
and the economic determinations of practical life. The reference of Tom's 
work, and more generally of his conduct, is transposed from his own indi- 
vidual self to the social self ; and the ideal held out to him is one of selflessness, 
the throwing of his activity into the social stream, working for the good of 
society as the nightingale sings for the good of the species. 

Had the Nuremberg trials proved nothing else they would have shown 
that this transposition perverts to a monstruous degree people who are not 
necessarily born criminals. They lose all sense of social responsability ; 
because it.is a function of individual freedom. Pledging themselves without 
reservation to obey the regime they dissolve the body politie, fulfilling 
thereby one of Jean Jacques Rousseau’s prophecies. It is indeed most 
likely that if his warning that «si le peuple promet simplement d’obéir il 
se dissout par cet acte, il perd sa qualité de peuple ; et qu’à l'instant qu'il y 
a un maître, il n’y a plus de souverain; car dès lors le corps politique est 
détruit » had become proverbial in Europe, the world would have been 
spared much. Neither Italy nor Germany would have sacrified individual 
freedom to that of which it is the principle, namely social assets and poli- 
tical power. — But the Contrat Social still awaits interpretation. 


VII 


The monism of modern thinkers, whether it conforms to the idealist 
or to the materialist pattern, evokes dialectics as a conception apt to 
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account for the articulation and dynamism of life. This was so little the 
case that it came to be held that the more perfectly Dick was welded to 
society the more perfectly would the dialectical process work and his contri- 
bution to society prove constructive. That is certainly the way with bees 
and swallows ; but unless Tom keeps himself distinct from his surroundings, 
physical and social, he is caused instead of being called to this or that ; and 
his conduct then aproximates to that of all non economie, non social animals. 
How could it be otherwise ? unfree, his act is neither positive nor negative ; 
so that it does not transcend itself, Tom and the historical context, going 
to set the dialectical process at play. To do so he must have enough recul 
to proceed to individual self reference of what he is doing and of the condi- 
tions in which he is doing it. 

Then social and antisocial by-products will arise and the dialectical play 
be brought in action. Some of these social non envisaged results will be 
visible, even tangible, whilst others, elusive like the social field of intuition, 
are all pervading. Before crystallizing into the social ethos, which modern 
intellectuals often brand as « conventions », they play an important part in 
defining the social character and raising the group to the status of a social 
person. Tom, Dick and Harry, with Maud, Jean and Molly, contribute to 
raise or lower, in consequence of the way in which they live and act indi- 
vidually, the pitch of that social field of intuition, which in its turn raises or 
lowers, amplifies or restricts, all they do or live consciously. It is at once 
consequence and condition of their individual modes of life; but so are the 
laws and institutions, so is the country as a people, so is the whole system 
of social coordinates. 

That dual character is due to the individual self reference which is dis- 
tinction and relation. It makes Dick source of law and of the need for laws. 
Manners and customs, speech and literature, laws and institutions are either 
social by-products of the way people behave and speak, enjoy or create 
fiction and poetry, or they are products of deliberate legislation or composition 
inspired by sentiments and standards which would not be the very same in 
another social field of intuition. We meet indeed in such experience of a 
social phenomenon with a difficulty of the same kind as that which has led 
Niels Bohr to give in physics a restricted sense to the word phenomenon. 
It should be used qualified by the term «social» only with reference to 
observations obtained under specifield circumstances and within the fra- 
mework of a given system of social coordinates. 

A substantial difference is, however to be stressed. The experimental 
arrangements and the specified circumstances referred to by Bohr are very 
much a matter of choice; whereas they are given to the political thinker 
with the phenomenon. He cannot arrange his experiment ; for the conditions 
in which the object of his research, analysis and speculation is given, include 
a system of coordinates and a social field of intuition which are the more 
definite that the phenomenon is more highly social and further removed 


from purely animal life. 
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Between them they form far more than the framework of an experimental 
arrangement. They constitute a closed system. Such systems, moreover, 
are not only simultaneous existent, they are also successively existent. 
In Dante’s own Florence the next generation after his did not understand 
him, as Boccacio’s and Petrarch’s attitudes to him show full well; but if 
we take two social systems more remote in time and place the problem 
becomes more obvious. Nevertheless that fact does deserve at least to be 
placed on record ; for it has not yet come to the notice of some teachers of 
philosophy. 

An eminent critic, for instance, mistook for a naive confession of inad- 
equate knowlege of Greek, a statement of the present writer to the effect 
that in comparing Plato’s doctrine of the Anamnesis and Kant’s conception 
of the a priori it should be remembered that we can neither see all Plato and 
his contemporaries saw as they approached the problem, nor discount per- 
fectly, all that has since come to modify the approach to it. The brief essay, 
— Blackwell, Oxford, 1935 — was reviewed in MIND by someone who 
apparently chose to ignore that Greek philosophy belongs to a given social 
system, the more perfectly closed by the subsequent development of thought 
in other lands and ages that social reality and individual liberty had reached 
there a degree of perfection then without precedent, a fact which accounts 
for its ageless but nevertheless strictly defined validity. 

Aline Lion. 
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METAPHYSIK 
ALS EXPERIMENTALWISSENSCHAFT 


Zweck dieser Zeilen ist es, einen Beitrag zum Problem der idoneistischen 
Metaphysik zu leisten. Wie die Analyse von Herrn Gonseth gezeigt hat, 
besitzt jede moderne Naturwissenschaft eine besondere, dialektische, 
Struktur, welche sich gleichzeitig mit der fortschreitenden Erkenntnis aus- 
bildet. 

Die dialektische Methode wird nicht nur vom Fortschritt der Wissen- 
schaîft gefordert, sondern sie ist auch selbst Garantin der weiteren Erkenntnis- 
môglichkeiten durch die Bestimmung immer tiefer liegender «horizons de 
réalité ». Eine Erkenntnistheorie oder Metaphysik, welche dem Wesen der 
modernen Naturwissenschaft Rechnung tragen will, muss daher selbst 
dialektisch (im Gonseth’schen Sinne) gegliedert sein. Wenn nämlich eine 
nach «horizons de réalité » strukturierte Erkenntnis auf eine nicht-dialek- 
tische («chaotische ») Metaphysik gegründet wird, so verliert natürlich die 
dialektische Struktur dieser Erkenntnis ihren Wert als Garantin des Fort- 
schritts, weil die zugrunde gelegte Erkenntnistheorie selbst diese Garantie- 
rolle nicht übernehmen kann. Ohne dialektisierte Metaphysik oder Erkennt- 
nistheorie als Grundlage verlôre die von der Natur geforderte dialektische 
Struktur der Wissenschaften allen Sinn. Eine den Erkenntnissen des 
menschlichen Geistes aufgeschlossene Philosophie muss daher unbedingt 
dem Postulat genügen, idoneistisch-dialektisch strukturiert zu sein. 

Angesichts der oft unerwarteten Ergebnisse der Naturwissenschaîften, 
welche auch ôfters mit den sogenannten « Regeln des gesunden Menschen- 
verstandes » in Konflikt geraten sind, erscheint es angebracht, von einer 
künftigen Metaphysik zweitens zu fordern, dass sie sich auf eine nachträ- 
gliche Synopsis menschlicher Kulturtätigkeit beschränke und ihre Theorien 
erst nach Anhôüren der Fachwissenschaften entwickle. 

Aus dem bisher Gesagten ergibt sich, dass die anzustrebende Form der 
Metaphysik die einer Experimentalwissenschaît ist, deren Experimentierfeld 
die Fachwissenschaften sind. In diesem Sinne soll in den nachfolgenden 
Zeilen der Versuch unternommen werden, einen Beitrag zum Aufbau der 
neuen Metaphysik zu leisten. Insbesondere wollen wir einen Weg zur philo- 
sophischen Integration der durch die neue Physik geforderten logischen 
Gesetze aufzeigen. 

Zum besseren Verständnis des Folgenden ist es vielleicht angebracht, 
ein kurzes Résumé der in Betracht kommenden Theorien zu geben. Daneben 
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verweisen wir auch auf die Darstellungen in Dialectica (Heft 7/8), bei Gon- 
seth 1 und Reichenbach ?. Aus der Unschärferelation von Heisenberg ergibt 
sich, dass Ort und Impuls eines Teilchens nicht gleichzeitig genau bestimmt 
sind, oder mit anderen Worten, dass weder eine auf der Lokalisation eines 
Teilchens beruhende Theorie, noch eine auf dem Bewegungszustand beru- 
hende, erschôpfende, konsistente Aussagen zu machen befähigt sind, da durch 
das Eingreifen des Beobachters ein Bild der Natur bewusst bevorzugt wird 
und dadurch die Kenntnis des anderen Bildes im betreffenden Vorgang 
durch unkontrollierbare Rückwirkungen der Apparatur unwiderruflich ver- 
loren geht. Diese Tatsache wird nach Niels Bohr dadurch ausgedrückt, 
dass Korpuskel- (Orts-) Theorie und Wellen- (Impuls-) Theorie komplementär 
sind. Das Prinzip der Komplementarität sagt hierbei aus, dass die in Frage 
stehenden Theorien über den selben Gegenstand Aussagen machen, die 
sich gegenseitig ausschliessen. Die Theorien selbst ergänzen sich jedoch in 
durchaus notwendiger Weise. Der Garant der Widerspruchsfreiheit ist dabeï 
der subjektive Charakter des Beobachtungsapparates, seine Freiheit der Wall. 

Nach der Formulierung des Komplementaritätsprinzips durch Bohr 
wurde von ihm selbst und anderen Physikern festgestellt, dass dieses Prinzip 
nicht auf die Quantenphysik beschränkt ist, sondern in vielen Wissensge- 
bieten nachgewiesen werden kann. Ein typisches Beispiel für das Auftreten 
der oben beschriebenen Komplementarität in einem anderen Wissensgebiet 
ist die moderne Tiefenpsychologie mit der Konstituierung des menschlichen 
Willensapparates aus Bewusstem und Unbewusstem, wobei das Eingreifen 
des Analytikers (das Bewusstmachen) auch unkontrollierbare Rückwir- 
kungen zeitigt. Von diesen Erfahrungen ausgehend, soll in diesem Aufsatz 
der Versuch gemacht werden, als Beispiel der experimentellen Methode 
in der Metaphysik, das Komplementaritätsprinzip in scharfer Weiïse als 
allgemeines Prinzip menschlichen Erkennens zu formulieren und seine allge- 
meine Gültigkeit môglichst nachzuweisen. Hierbei wird sich zeigen, dass die 
im Laufe dieser Untersuchung gewonnenen Resultate fundamentale Ein- 
sichten in das Wesen der idoneistischen experimentellen Metaphysik ver- 
mitteln. s 

Unsere erste Aufgabe soll es also sein, dem Prinzip der Komplemen- 
taritäât eine Form zu geben, für die Allgemeingültigkeit beansprucht werden 
kann. Hierzu bemerken wir, dass das Wesentliche dieses Prinzips doch 
offenbar in dem durch es bewirkten Zusammenhang zweier in sich abgeschlos- 
sener logischen Systeme (Theorien) besteht. Bei dieser Gelegenheit môchten 
wir nachdrücklich darauf hinweisen, dass Komplementarität nur zwischen 
ganzen Theorien, nicht aber zwischen einzelnen Begriffen herrschen kann. 
Dies ist ein wesentlicher Unterschied gegenüber Begriffen wie Polarität, 
Thesis-Antithesis etc. Wir glauben deshalb auch nicht, dass die von L. de 
Broglie in der Physik aufgedeckte Beziehung zwischen den Begriffen « Indi- 


1 Déterminisme et libre arbitre. Neuchâtel 1946. 
? Philosophic Foundations of Quantum Mechanics. Berkeley 1944. 
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viduum » und «System » ! mit Komplementarität bezeichnet werden kann, 
da sich beide Begriffe einer Theorie unter Benutzung der Hilfsgrôsse der 
potentiellen Energie unterordnen lassen. 

Ueber die eigentliche Natur des vorher erwähnten, durch die Komple- 
mentarität bewirkten logischen Zusammenhangs zweier Theorien herrscht 
in der theoretischen Physik noch keine einheitliche Meinung. Der Haupt- 
streitpunkt ist dabeï die Frage, ob es nôtig sei, zur Beschreibung der Komple- 
mentaritätsheziehungen den Rahmen der hergebrachten aristotelischen 
Logik zu verlassen. Die Vertreter der nicht-aristotelischen Logik schlagen 
dabei vor, anstelle der beiden logischen Werte « wahr » und «falsch » drei 
solcher Werte einzuführen, nämlich « wahr », « falsch » und « sinnlos ». Hierbei 
ist « sinnlos » aufzufassen als «sinn-los », das heisst, es hat keinen Sinn, diese 
Aussage überhaupt zu machen. Ein Beispiel sind Aussagen über den Impuls 
eines Teilchens, dessen Ort vüllig genau bekannt ist, da die Môglichkeit 
einer solchen Aussage allein schon mit der Heisenberg’schen Unschärferela- 
tion in Konflikt kommt. Es ist aber offenbar sehr schwierig, eine derartige 
dreiwertige Logik ausserhalb der Quantentheorie ohne interpretatorische 
Kunststücke anzuwenden. Ausserdem würde von diesem Standpunkt aus 
eine allgemeine Gültigkeit eines Komplementaritätsprinzipes die vüllige 
Preisgabe der hergebrachten Denkweisen nôtig machen. Diese Ueberlegungen 
sind zwar kein Beweis gegen die Richtigkeit der Interpretation der Kom- 
plementaritätsbezichungen durch eine dreiwertige Logik, sie zeigen jedoch 
die Vorteile, welche eine Eingliederung dieser Beziehung in den zweiwer- 
tigen Rahmen bieten würde. 

Wir schlagen deshalb vor, die fraglichen Relationen durch drei simultane 
zweiwertige Systeme darzustellen. Diese repräsentieren erstens die Theorie 
des Korpuskelbildes, zweitens die Theorie des Wellenbildes, drittens die 
Dialektik der unter subjektiven Einflüssen stehenden Wechselbeziehungen 
zwischen den beiden zuerst genannten Systemen. Die sinnlosen Sätze der 
dreiwertigen Theorie werden hier zu falschen Sätzen relativ zum dritten 
System. Z, B. sind Sätze wie: « Das Korpuskel mit dem genau bestimmten 
Ort qg hat den Impuls p und die daraus folgenden Welleneigenschaften » im 
Wiederspruch mit den Regeln des Systems drei (der verbindenden Dia- 
lektik) und haben daher den logischen Wert «falsch ». 

Nach diesen einleitenden Gedankengängen môüchten wir nun das ange- 
kündigte allgemeine Komplementaritätsprinzip formulieren : 

«Zur vollständigen und adäquaten Beschreibung eines in eine Theorie 
integrierten Sachverhaltes benôtigt man stets mindestens drei aristotelische 
(zweiwertige) Systeme, das heisst mindestens zwei Theorien zur Beschrei- 
bung und eine zwischen diesen vermittelnde Dialektik. » 

Ein wesentliches Argument zugunsten dieser Behauptung ist der Satz 
von À. Church in der formalen Logik, welcher aussagt, dass in einem for- 
malen aristotelischen System stets unentscheidbare Sätze auftreten. Es ist 


1Z. B. Dialectica, vol, 2, n° 2, pp. 325-330. 
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daher schon in der formalen Logik unmôglich, die Gesamtheit der Bezie- 
hungen zwischen einem System von Formeln innerhalb einer zweïwertigen 
Theorie auszuschôpfen. Die eigentliche Rechtfertigung unseres Prinzips, 
welches an sich nicht formal beweisbar ist, liegt natürlich in seiner allge- 
meinen praktischen Anwendbarkeit. Bevor wir jedoch zu einer detaillierten 
Diskussion übergehen, môchten wir noch einige Bemerkungen zum Problem 
der Metaphysik als Experimentalwissenschaft eimfügen. 

Unser Prinzip ist sehr allgemein gehalten. Insbesondere wird über die 
Natur der darin auftretenden Dialektik keine Aussage gemacht. Eine solche 
Aussage wäre uns auch nicht môglich, wie später noch gezeigt werden soll. 
Die Natur der vermittelnden Dialektik ist nämlich in hohem Masse charak- 
teristisch für das jeweiïlige Wissensgebiet, und die Komplementaritätsstruktur 
-entsteht nicht am Anfang der wissenschaftlichen Forschung, sondern erst 
auf einer ziemlich weit fortgeschrittenen Erkenntnisstufe. Wenn so jede 
spezielle Wissenschaft die Struktur der ihr zugehôrigen Dialektik zu bestim- 
men gestattet, kann sie dagegen natürlich auf die Frage nach dem Warum 
dieser ihrer speziellen Form keine Antwort geben. Hier beginnt die Aufgabe 
der Philosophie, durch dialektische Analyse der Strukturen der Einzelwis- 
senschaften diese Frage zu untersuchen, und wir kônnen hoffen, daraus 
wesentliche Erkenntnisse über die Stellung des Menschen in der Umwelt 
(im weitesten Sinne) zu gewinnen. 

Wir haben noch zu zeigen, dass unsere Formulierung dem wesentlichen 
Einfluss des Subjektes Rechnung trägt. Es ist natürlich vorausgesetzt, dass 
wir die mindestens drei erwähnten Systeme nicht durch eine kleinere Anzahl 
ersetzen kônnen, da sie ja sonst nicht nôtig wären. Wäre die vermittelnde 
Dialektik aber zwangsläufig (kausal bedingt), so würde eine Konstellation 
in einem System ja auch zwangsläufig gewisse fest bestimmte Folgerungen 
in den Wahrheitswerten des anderen haben, sodass wir in Wirklichkeit 
doch mit weniger Systemen auskämen. 

In symbolischer Schreibweise kônnen wir die Gestalt von gewissen 
Sätzen der vermittelnden Dialektik folgendermassen charakterisieren. Es 
sei À, eine Aussage aus dem ersten, À, eine solche aus dem zweiten System, 
C (41,42) bedeute dann, dass A, und À, gleichzeitig richtig sein kônnen. 
Dann liegen die Werte von C (4,,4,) im dritten System. Bezeichnen wir 
zum Beispiel den Wert « wabr » mit 1, den Wert « falsch » mit 0, so haben 
wir zu unterscheiden zwischen 1;, 0; (i = 1, 2, 3). 


Schliesslich wollen wir noch kurz den Beweis skizzieren, dass unser allse- 
meines Komplementaritätsprinzip mit den Gegebenheiten der theoretischen 
Physik in Einklang steht. Auf den ersten Blick scheïint dies ja nicht der Fall 


zu sein, indem die Wellenfunktion + im Hilbertraum als die eigentliche physi- : 


kalische Realität betrachtet wird und die Erscheinungen derselben in der 
vierdimensionalen Raum-Zeitwelt als Welle oder Korpuskel erst durch Projek- 
tion des 4-Vektors erhalten werden. In einem systematischen Aufbau der 
Theorie muss also die Einführung und Integration unserer drei Systeme 
spätestens gleichzeitig mit der Einführung des Hilbertraumes geschehen. 
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Es liegt nahe, den als Träger der physikalischen Realität zu benutzenden 
Raum als Faserraum über den die beobachtbaren Grüssen repräsentierenden 
Orts- und Impulskonfigurationsräumen einzuführen. Postulieren wir die 
Gleichberechtigung des Korpuskel- und des Wellenbildes durch die kanonischen 
Transformationen, so erhalten wir den Hilbertraum als topologisches Produkt 
beider Konfigurationsräume (unter Berücksichtigung der Metrik). Der Kern- 
punkt der vermittelnden Dialektik der heutigen Wellenmechanik ist daher 
in den kanonischen Transformationen zu sehen, da diese es sind, welche die 
postulierte Faserstruktur zu der eines topologischen Produktes verschärfen. 


Es dürfte noch von Interesse sein, auf ein logisches System hinzuweisen, 
das in der oben beschriebenen Weise verschiedene zweiwertige Systeme im 
Sinne einer Komplementarität verknüpft, und das seine volle Ausbildung 
ungefähr gleichzeitig mit der aristotelischen Logik erfahren hat, nämlich 
die talmudische Logik. Unsere nachfolgende Beschreibung stützt sich haupt- 
sächlich auf die Formulierung des R. Jishmaël im Sifra dbe Rab (ca. 100 n. 
Ghr.)£ 

Das Hauptproblem der ausgedehnten talmudischen Literatur ist die 
Diskussion und Auslegung der biblischen Vorschriften und Gesetze. In der 
von uns betrachteten Form tritt sie etwa seit 400 v.Chr. auf und findet 
ihren Hôhepunkt in der Redaktion des sog. babylonischen Talmuds durch 
R. Ashi und Rabinah, ca. 500 n.Chr. Die bei diesen Diskussionen allgemein 
angewandte Methode umfasst einmal die üblichen, unter dem Namen «aris- 
totelische Logik » bekannten Regeln?. Darüber hinaus werden aber noch 
einige charakteristische Schlussformeln angewendet, welche in der bei uns 
üblichen Logik kein Âquivalent besitzen. Wir wollen hierfür einige Beispiele 
ceben, wobei wir uns einer symbolischen Bezeichnungsweise bedienen 
werden. Insbesondere bedeute —| vor einer Formel, dass dieselbe bewiesen 
sei. À (a ... an) bedeute, dass auf den Begriff A die Aussagen & ... 4m 
zutreffen. a € b bedeute, dass die Aussage a in der Aussage b enthalten sei. 

Nach diesen Vorbemerkungen beschreiben wir die als kal wachomer 
bekannte Schlussfigur 3. Gegeben seien zwei bewiesene Formeln 


AU RD) 
—| B(b, ... b,). 


Ferner gebe es zu jedem b,(j—1,...,n — 1) ein a; aus & ... 4, derart, dass 


b; C'a;. 


Dann gilt : 
—] À (a, .:. ab). 


1 Wir zitieren nach Ed. ScHLossBERG, Wien 1863. Für Nachweise zu wesentlich 
früherer Zeit vgl. L. Prijs, Jüdische Tradition in der Septuaginta, Leyden 1948. 

2 Wobei das Prinzip des ausgeschlossenen Dritten nur als heuristische Methode zuge- 
lassen ist. 

8 Sifra dbe Rab, Einleitung, SSD -e LU 
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Es handelt sich hierbei um einen Schluss, welcher als so charakteristisch 
für die talmudische Denkweise empfunden wird, dass seine Anwendung 
allgemein mit dem Ausdruck din, Logik, bezeichnet wird. Seine Bedeutung 
und Stellung ist etwa mit der vollständigen Induktion zu vergleichen, 
nur dass hier von Zahlgrüssen vüllig abstrahiert wird. 

Eine andere Schlussfigur, welche in gewissem Sinne eine Art Verallge- 
meinerung der sæben beschriebenen ist, ist der sogenannte binjan ab — 


bameh mazinu!. Wir nennen a, die Gesamtheit der Aussagen (ai ne diny) 
EF 

welche zu einem A; gehôren. àx,.…..r, = IT ag; sei der Durchschnitt der 
j=1 


aufgeführten a. Die leere Menge bezeichnen wir mit (3. Die Tatsache, 


dass a; und a; keine sich widersprechenden Aussagen enthalten, bezeichnen 
wir mit Ca; à) (a; und a; sind kompatibel). Es sei jetzt eine Reïhe von 
Formeln gegeben : 


— A; () 


= Arf. (at) 
PURE 
Hierbei kônnen wir a, darstellen in der Form 


Gr = OL ra 
und wir setzen voraus, dass 


Gr = (eo) ; 


Es giltinatüricn grrr Cape 


ferner sei bekannt, dass 


= G(dr a 7,07) 
Dann gilt 


ge Are à F2 (4) ° 


Im Gegensatz zu dem allgemein gültigen, vorher besprochenen Schlusse 
«kal wachomer» ist der «hinjan ab» nicht ohne weiteres anwendbar. Am 
einfachsten formuliert man die einschränkenden Bedingungen so, dass zu 
verlangen ist, die a, sollen nur Aussagen einer bestimmten Gruppe enthalten, 
welche man am besten mit « Elementaraussagen » charakterisiert.. Auch 
die übrigen 11 besonderen Regeln beziehen sich meistens auf diese Elementar- 
aussagen ?. 


Die von uns beschriebenen Schlussfiguren zeigen schon, dass im Rahmen 


©, 885, 6, pp. 1c-2a. 


ie überzählige 14. Regel enthält nur die Aussage, dass das System der Elementar 
aussagen (Axiome) widerspruchsfrei ist. 


LE, 
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der talmudischen Dialektik der Inhalt eines Begriffes von seiner Vorge- 
schichte abhängt. Zwei gleichartige Begriffe sind nur dann vergleichbar, 
wenn sie aus der selben Ableitungs- (und Traditions-) Reihe stammen. Es 
ist hier also ohne weiteres môglich, dass Begriffe mit widerspruchsvollen 
Inhalten auftreten, ohne dass das System hierdurch inkohärent wird. Ein 
Widerspruch liegt erst vor, wenn er innerhalb einer und derselben Ablei- 
tungsreihe auftritt. Wir finden diese Erkenntnis auch in der talmudischen 
Literatur selbst deutlich ausgesprochen !, 

Ausser den Regeln der bisher besprochenen Art treten noch andere 
Regeln auf, welche dazu dienen sollen, in einem praktisch gegebenen Falle 
zwischen den Resultaten verschiedener Ableitungsreihen (über denselben 
Gegenstand) dasjenige auszuwählen, das für die praktische Anwendung 
massgebend sein soll. Die gegebenen Fälle sind meistens juristischer Art 
und verlangen daher notwendigerweise eine solche Entscheidungstechnik, 
Diese selbst liefert aber auch nur wieder Resultate relativ zu einer be- 
stimmten, bis zu einem gewissen Grade subjektiven, Ableitungsreihe und 
ruft so einer Diskussion auf einer dritten Ebene usf. Wir haben also ein 
Beispiel einer Komplementaritätslogik, bei welcher auf jeder Stufe eine unbe- 
grenzte Anzahl zweiwertiger Systeme nebeneinander bestehen. Diese sind 
unter sich nicht nur durch die zum betreffenden Erkenntnishorizont gehü- 
rende Entscheidungstechnik, sondern auch durch eine gewisse Anzahl in 
allen Systemen gleichlautende Sätze verbunden. 

Die zur Illustration dieser Ausführungen eigentlich nôtigen Beispiele 
würden eine sehr umfassende Einführung inhaltlicher und technischer Art 
voraussetzen, da diese Denkweise von der üblichen griechisch-europäischen 


‘gänzlich abweïicht ; eine solche Einführung würde den Rahmen der vorlie- 


genden Abhandlung sprengen. Ich hoffe, die hier nur gestreiften Fragen in 
einer selbständigen Arbeit eingehend und mit ausreichender Dokumentation 
behandeln zu künnen. Inzwischen verweise ich auf die deutsche Uebersetzung 
des babylonischen Talmunds von L. Goldschmidt?, sowie die Arbeit von 
Prijs ?. 

Als Einleitung zu unseren weiteren Betrachtungen über das Komple- 
mentaritätsprinzip erinnern wir an unsere Bemerkungen, dass das Auftreten 
von Komplementaritäten in einem Wissensgebiet offenbar ein Zeichen 
ziemlich weit fortgeschrittener Theorien ist. Diese Beziehungen existieren 
nicht zwischen den Objekten einer Theorie, sondern zwischen unseren Aus- 
sagen innerhalb der Theorie. Von einem gewissen Entwicklungsstadium einer 
Theorie an muss unser allgemeines Komplementaritätsprinzip daher als 
heuristisches Leitmotiv dienen kônnen, wenn ihm eine allgemeine Bedeu- 
tung zukommen soll. Von diesem Standpunkt aus und als Illustration 
wollen wir kurz einige Bemerkungen über nationalækonomische Fragen von 
allgemeinem philosophischen Interesse anbringen. 

1 « Elu waelu dibre Elokim hajim » Gitin 6b, Erubin 136. 


2 Berlin, 1897-1922, 8 Bde. 
2 L.‘C..p. 5, Anm: 1. 
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Die heutigen nationalækonomischen Theorien lassen sich in zwei Gruppen 
einteilen : wir haben einmal die Theorie des gegenwärtigen volkswirtschaft- 
lichen Kreislaufs (zum Beispiel Pareto, Keynes) und andererseits die Theo- 
rien der historischen (und zukünftigen) Entwicklung, zum Beispiel Marx 
oder Oppenheimer. Wir wollen uns hier hauptsächlich mit den in die Zukunft 
weisenden Teilen der Theorien dieser zweiten Gruppe befassen, jedoch unter 
Benutzung von Methoden, welche in die erste Gruppe gehôüren. Wir nehmen 
hierbei an, dass eine philosophische Auseinandersetzung mit Marx heut- 
zutage doch wesentliche Bedeutung beanspruchen darf, auch wenn wir uns 
hier natürlich auf skizzenhafte Bemerkungen beschränken müssen. Die 
allgemeine Einstellung eines heutigen Vertreters der exakten Wissenschaften 
kann wohl am Besten schlagwortartig durch den Schlussatz von H. Weyls 
berühmtem Buch über die Relativitätstheorie « Raum, Zeit, Materie » cha- 
rakterisiert werden : « Wenn der Wahn der scholastischen Methode ist, aus 
bloss Formelhaftem Wesentliches deduzieren zu wollen, so ist die Welt- 
anschauung, welche man als Materialismus bezeichnet, nur eine Spielart 
der Scholastik 1, » Wir müssen jedoch zugeben, dass dies eher den Marxismus 
als Marx selber trifft, der selber seine Theorien i. À. mit ausreichendem 
Tatsachenmaterial belegte. 

Es ist zum Beispiel für einen unvoreingenommenen Beobachter wohl 
nicht môglich, die Gültigkeit der Sätze über den Mehrwert und über die 
Entstehung des « freien » Arbeiters im Prinzip zu bestreiten. Dagegen müssen 
wir die Dialektik, welche zur Extrapolation zukünftiger Ereignisse ver- 
wendet wird, als einseitig ablehnen und an deren Stelle eine Dialektik for- 
dern, die eine Komplementaritätsbeziehung enthält. Zum Aufbau dieser 
Komplementaritätsdialektik (deren spezielle Natur selbstverständlich nicht 
a priori vorausgesagt werden kann) ist es natürlich notwendig, in die Theorie 
neue Begriffle einzuführen und das Feld der zu untersuchenden Begriffe 
sinngemäss zu erweitern. Wir wollen im Folgenden einen Weg zeigen, der 
unseres Erachtens geeignet ist, die Grundlagen der Marx’schen Analyse der 
volkswirtschaftlichen Vorgänge zum Aufbau einer Theorie zu verwenden, 
die der eben formulierten Kritik standhalten kann. Unser Ausgangspunkt 
ist hierbei die Tatsache, dass ein grosser Teil der reinen Thermodynamik 
in der theoretischen Physik nichts anderes ist als eine abstrakte Theorie 
von Austauchvorgängen und von den speziellen Eigenschaften der Wärme 
nur äusserst wenig benutzt. Es liegt daher nahe, zu versuchen, eine analoge 
Theorie wirtschaftlicher Austauschvorgänge aufzubauen. Dazu kommt noch, 
dass, wie sogleich gezeigt werden soll, die Marx’sche Theorie des Wertes 
unmittelbar zu einer mathematischen Formulierung führt, welche genau 
dem Inhalt des ersten Hauptsatzes der Thermodynamik entspricht. 

Unmittelbar gegeben ist uns bei der Betrachtung wirtschaftlicher Vor- 
gänge nicht der eigentliche Wert der Waren, sondern deren Preis. Dabeï 


1 Einen Beweis für diesen vor 20 Jahren publizierten Satz liefert z. B. die Affäre 
Lysenko. 
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ist die Preisskala im Wesentlichen willkürlich festsetzhar. Wir müssen nur 
… fordern, dass von zwei Preisen { und {’ immer eindeutig feststellbar sei, ob 
{ grôüsser, gleich oder kleiner sei als £ und dass aus { f, © << {" folge { <{”. 
- Eine genaue Festlegung und Begründung einer ausgezeichneten Preisskala 
kann erst durch die zu entwickelnde Theorie gegeben werden. Das Krite- 
- rium für die Gleichheit von Preisen ist natürlich, dass man zu gleichen 
-  Preisen tauscht!. 

Den Wert einer Ware messen wir nach Marx durch die zu ihrer Herstel- 

lung nôtige « soziale » Arbeit, das heisst durch den statistischen Mittelwert 
» der aufzuwendenden Arbeit (das heisst bei der innerhalb der betreffenden 
… Gesellschaft normalen Intensität). Genauer wollen wir folgenden Satz als 
> ersten Hauptsatz unserer Theorie unter der Bezeichnung Satz von Marx 
postulieren: 
Satz von Marx: Wenn ein 6konomisches System in seinen Ausgangs- 
punkt zurückkehrt, und Arbeit geleistet und Wert geschaflen wurde, so 
stehen geschaffene Werte und geleistete Arbeit in einem unveränderlichen 
Verhältnis ?. 

Bezeichnen wir die Arbeit mit A, den Wert mit Q und eine kleine Aende- 
rung mit ô, um anzudeuten, dass es sich hierbeï nicht um echte Differentiale 
handelt (09 0), so künnen wir unser Postulat folgendermassen formulieren : 


VENDEE TR 


: Aus dieser Formel folgen alle Schlüsse, welche man aus dem ersten 
Hauptsatz der Thermodynamik zu ziehen gewohnt ist, so zum Beispiel die 
Existenz einer vom Wege unabhängigen Zustandsgrüsse analog der Energie 
etc. Für konkrete Anwendungen benôtigen wir natürlich noch spezielle 
Zustandsgleichungen für die betreffenden Prozesse, das heisst zum Beispiel 
empirische Beziehungen zwischen Arbeitsintensität und Preisen ete. Wir 
weisen nur noch kurz darauf hin, dass die Betrachtung von Wertänderungen 
ohne Preisänderung eine Theorie des Austausches zwischen verschieden- 
artigen Wirtschaftsgebieten (samt Bedingungen der simultanen Stabilität) 


liefert. 
Eine weitergehende Untersuchung muss vom Begriff des Mehrwerts 
ausgehen. 


Wir kônnen als wesentliches Merkmal einer auf Arbeitsteilung beruhenden 
Wirtschaft feststellen, dass in ihr die Arbeit organisiert werden muss. Bei 
einem Kreisprozess Wert-Arbeit-Wert muss daler notwendigerweise etwas 
für die Organisation dieses Prozesses aufgewendet werden. Insbesondere ist 


1 Man beachte die Aehnlichkeit der Definition unserer empirischen Preisskala mit 
der in der theoretischen Physik üblichen Definition einer empirischen Temperaturskala. 

Die hier auftretende Konstante kann numerisch gleich 1 gesetzt werden, kann aber 
aus Dimensionsgründen nicht einfach weggelassen werden. 
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also eine verlustlose Wiederverwandlung von Wert in Arbeit nicht môglich ?. 
Diese Erscheinung wird durch das Abschôpfen eines Mehrwerts nur ver- 
schärft, dagegen im Allgemeinen nicht wesentlich verändert. Umgekehrt 
befôrdert aber auch eine auf Mehrwert (Monopolgewinn) basierende Wirt- 
schaft wegen dieses engen Zusammenhangs die Entwicklung industrieller 
Methoden in besonderem Masse. 

Aus den sæben beschriebenen Verhältnissen lassen sich im Wesentlichen 
die gleichen Folgerungen ziehen wie aus dem zweiten Hauptsatz der Thermo- 
dynamik, insbesondere lassen sich ein absolutes Preisniveau T und eine 
monoton wachsende Zustandsgrôsse S (Entropie) durch dS = e definieren. 
Hieraus ergibt sich die Folgerung, dass die œkonomischen Prozesse eines 
abgeschlossenen Systems einem Gleichgewichtszustand zustreben müssen, 
da man sich leicht überlegen kann, dass die Entropie beschränkt sein muss 
und andererseits die meisten œkonomischen Vorgänge eben infolge des 
Systems der Arbeitsteilung irreversibel sind und daher die Entropie ver- 
mehren. Jedoch gilt dieses Resultat nur unter einschränkenden Bedingungen. 
Betrachten wir nämlich ein System, in dem von der gesamten Wertproduk- 
tion ständig ein Teil (in Form von Mehrwert) dem allgemeinen Kreisprozess 
entzogen wird, so kann dort offenbar bei Betrachtung des ganzen Systems 
nie 0Q — 0-gelten, da eben immer Mehrwert akkumuliert wird. Ein Gleich- 
gewichtszustand, das heisst dS — 0 kônnte daher nur durch unbegrenztes 
Anwachsen von Ÿ' erreicht werden, was aber offenbar in einem œkonomi- 
schen Prozess nicht môglich ist. Wir erhalten so das dem vorherigen wider- 
sprechende Ergebnis, dass das Maximum der Entropie nicht erreicht werden 
kann. 

Die Auflôsung des Widerspruches erfolgt leicht durch die Bemerkung, 
dass wir in unseren ganzen bisherigen Ueberlegungen alle auftretenden 
Grôssen als stetig angenommen haben, und diese implizite Voraussetzung 
führte wegen der endlichen Grôsse der Kaufkraft zu den beschriebenen 
Schwierigkeiten. Wir werden so zum Schluss gezwungen, dass die Existenz 
des Mehrwerts in der Nähe von Gleichgewichtszuständen zu sprunghaften 
Preiszusammenbrüchen, zu Krisen führt. Bis hierher kônnen unsere Aus- 
führungen als Bestätigung der Marx’schen Analyse gelten. Dagegen kônnen 
wir den Staatssozialismus als Lôsung nicht anerkennen, da alle betrachteten 
Sätze natürlich nur statistischen Charakter haben, das heisst an das Auf- 
treten vieler kleiner œkonomischer Eïinheiïten gebunden sind. Der Staats- 
sozialismus führt aber zu einer solchen Zusammenballung œkonomischer 
Macht in einem Gebilde, dass keine vernünftige Statistik mehr getrieben 
werden kann (das Gleiche gilt natürlich auch für extreme Formen des Mono- 
polkapitalismus). Wir kônnen daher sagen, dass der Marxismus beim 
Bestreben, die Resultate der Marx’schen Kritik auszuwerten, die Grund- 


: Trotzdem ist natürlich das System der Arbeitsteilung einem primitiven Wirtschafts- 
system wegen der weitaus grüsseren Arbeitsintensität bedeutend überlegen. 
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lagen eben dieser Kritik zerstôrt. Ferner dürfen wir wohl jeder Theorie der 
zukünftigen Entwicklung, angesichts der äusserts schwierigen Probleme, 
welche sich beim Erweitern von lokalen Lôsungen von Differentialglei- 
chungen zu globalen stellen, mit grossem Misstrauen begegnen. 

Um nun einen Schritt weiterzugehen, stellen wir fest, dass zwischen 
Produktions- und Konsumptionsprozess in unserem Wirtschaftssystem ein 
fundamentaler Unterschied besteht, welchen wir folgendermassen formu- 
lieren wollen : Während beliebig kleine Mengen konsumiert werden künnen 
und der Konsum daher vüllig stetig schwanken kann, kônnen keine kleinsten 
Mengen industriell produziert werden, und die industrielle Produktion kann 
nur in Mengen verändert werden, die nicht unter eine gewisse positive 
Schranke sinken kônnen. Der exakte Wert dieser unteren Schranke wird 
dabei noch von der Intensität des betreffenden Produktionsprozesses 
abhängen 1. 

Aus dem eben Gesagten folgt, dass Produktion und Verbrauch bis zu 
einem gewissen Masse unabhängig voneinander sind. Insbesondere wird 
ein Gleichgewicht zwischen Angebot und Nachfrage im strengen Sinne nicht 
existieren. Ferner — und dies ist die Tatsache, auf die es uns hauptsächlich 
ankommt — werden sich Vorgänge auf dem Produktionsgebiet nicht streng 
automatisch nach der Verbraucherseite fortpflanzen kônnen und ebenso 
auch nicht zwischen zwei durch Zwischenhandel getrennten Produktions- 
phasen verschiedener Produktionsintensität. Es hat also jedes dieser Gebiete 
ein gewisses Eigenleben, was wir sehr gut durch die doch immer bis zu einem 
gewissen Grade vorhandene Môglichkeit einer freien Wahl der an den 
Geschehnissen beteilisten Personen interpretieren kônnen. Wir treffen hier 
offensichtlich auf Verhältnisse, welche eine Struktur in Sinne unseres Kom- 
plementaritätsprinzipes besitzen, deren vermittelnde Dialektik jedoch 
schwächer ist als die der Quantenmechanik, wie eine eingehende Betrach- 
tung zeigt. 

Es sei noch ein Wort zur Stellung der Nationalækonomie im Rahmen 
der Wissenschaften gestattet. F. Oppenheimer nennt die Wirtschaîft einen 
Supraorganismus, das heisst einen neuen Organismus, welcher selbst wieder 
aus vielen Organismen zusammengesetzt ist. Dass das Wirtschaftsgebilde 
alle Charakteristiken eines neuen Organismus besitzt, erhellt zum Beispiel 
aus dem geschichtlichen Experiment des Beginnes der franzôsichen Revolu- 
tion, welches zeigt, dass eine Theorie des «contrat social», welches den Staat 
einfach als Agglomerat seiner Bürger betrachtet, den Staat auflôst und zur 
Anarchie führt. Vielleicht wäre es müglich, aus Biologie und Nationalæko- 
nomie eine, gewisse Grundtatsachen enthaltende, allgemeine Lehre von den 
Organismen zu gewinnen ? 

In unserem Zusammenhang ist es vielleicht noch müglich, einige Bemer- 


1 Vgl. in einem anderen Zusammenhang auch F. OPPENHEIMER, Theorie der reinen 
und politischen Oekonomie. Berlin 1910, pp. 558-569. Die dort entwickelte Theorie ruft 
nach einer Formulierung im Sinne des Unterschiedes zwischen Bose-Einstein und Fermi- 


Dirac Statistik,. 
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kungen zu Herrn Gonseth’'s Lôüsung des ethischen Problems der Willens- 
freiheit ! vorzubringen. In dem unten zitierten Werke wird sehr eindrück- 
lich dargelegt, dass sowohl der Determinismus, als auch die Môglichkeit 
einer freien Entscheidung zur adæquaten Beschreibung des Phänomens 
der Willensbildung unumgänglich notwendig sind, und dass trotzdem die 
Struktur des Problems jeden diesbezüglichen Widerspruch ausschliesst, in 
Analogie zu den Erscheinungen in der Quantenphysik. Eine Untersuchung 
der vermittelnden Dialektik zeigt hier, dass die beiden erwähnten Aspekte 
in ganz anderer und viel vollständigerer Weise autonom sind als etwa die 
entsprechenden Theorien in der Physik oder Nationalæœkonomie, indem ausser 
den Ausschliessungsprinzipien keinerlei Verbindung zwischen den beiden 
Ebenen der Betrachtung zu bestehen scheint. Gerade deswegen wäre es 
vielleicht wünschbar, doch einige konkrete Elemente der vermittelnden 
Dialektik bestimmen zu kônnen. Ein Weg hierzu wäre vielleicht die Unter- 
suchung, welche Aspekte des Determinismus Resultate eines echten Deter- 
minismus sind, und welche nur durch statistische Erscheinungen vorge- 
täuscht werden. 

Ich hoffe, dass dieser kurze Exkurs durch verschiedene Wissensgebiete 
neben der Fruchtbarkeit des allgemeinen Komplementaritätsprinzips auch 
die Notwendigkeit der von uns gegebenen, sehr weitgefassten Formulierung 
gezeigt hat. Insbesondere haben wir gesehen, dass sowohl die Anzahl der 
auftretenden zweiwertigen logischen Systeme als auch die Intensität ihres 
Zusammenhanges in sehr weiten Grenzen schwanken kônnen. Es stellt sich 
nun als Kernfrage einer philosophischen Theorie der Komplementarität das 
Problem, inwiefern diese Unterschiede durch die Eigenschaften der betrach- 
teten äusseren Erscheinungen bestimmt sind, oder ob sie nur den mehr 
oder weniger fortgeschrittenen Zustand der betreffenden Theorie repräsen- 
tieren. Eine Antwort auf diese Frage würde uns darüber Auskunft geben, 
was an den betrachteten Beziehungen im Wesen des menschlichen Geistes, 
und was in der Natur der ausser uns liegenden Dinge begründet ist. Die 
Entscheidung hierbei wird nur durch die zukünftige Entwicklung der Ein- 
zelwissenschaften (und dadurch auch deren Dialektiken) fallen kônnen. Das 
experimentum crucis wird dabeï sein, festzustellen, ob sich die Strukturen 
der verschiedenen Dialektiken auf vergleichbaren Entwicklungsstufen 
annähern oder noch weiter differenzieren werden. 

Das Problem der Komplementarität führt uns so auf eine philosophische 
Frage, welche nur durch die Methode der experimentellen Metaphysik lôsbar 
scheint. Von ihrer Beantwortung wird der zukünftige Inhalt des Begriffes 
Realität weitgehend abhängen. 


H. GUGGENHEIMER. 


1 Déterminisme et libre arbitre, Neuchâtel 1946. 


CARACTÉROLOGIE, SCIENCE ET PHILOSOPHIE: 


INTRODUCTION 


L'étude des caractères est vieille comme l'humanité ; il a toujours été, 
en effet, de la plus urgente nécessité de connaître les véritables sentiments 
et intentions de nos semblables. Très vite, des classifications empiriques se 
sont dessinées : on s’est aperçu que certains traits de caractère s'appellent 
les uns les autres, se groupent pour former des types. Une observation 
attentive, s’exerçant d’une manière intuitive, a ainsi présidé à l'édification 
des deux plus anciennes typologies traditionnelles; la classification des 
quatre tempéraments d'Hippocrate et de Galien et la classification astro- 
logique ou planétaire en huit types. 

De nos jours, on tente de reprendre scientifiquement le problème de la 
caractérologie, et on assiste de la sorte au passage — plein d'enseignements 
pour l’épistémologue — d’une connaissance empirique à une connaissance 
scientifique. 

La notion de caractère reste d’ailleurs ambiguë. Pour certains psycho- 
logues, comme Théodule Ribot et René Le Senne, le caractère est «le sque- 
lette permanent de dispositions qui constitue la structure mentale d'un 
homme 2», donc tout l’acquis en est exclu. C’est là définir le caractère par 
ses éléments innés, où il s'articule avec l’organique, donc c’est lui donner 
le sens traditionnel de tempérament ou de constitution. 

La plupart des psychologues, il est vrai, adoptent une définition beaucoup 
plus large et font entrer dans ce terme également les éléments acquis. Le 
caractère devient «la manière propre à un homme de marquer sa prise sur 
la vie et d'en subir l'empreinte #», ou plus simplement encore, l’ensemble 
des manières d’être d’un individu, sa facon de sentir, de penser, de vouloir, 
de se conduire. Nous adopterons le sens large, réservant le sens étroit au 
terme tempérament. 

Ces dernières années, les tentatives de constituer des caractérologies 
ont été extraordinairement nombreuses et il est indispensable de les classer 
dès que l’on veut en parler. Nous choisissons trois points de vue binaires pour 
opérer cette classification et nous distinguons : 


1 Cette étude a été présentée à la séance annuelle de la Société romande de Philoso- 
phie, le 20 juin 1948 à Rolle. Le compte rendu de la discussion qui a suivi a paru dans 
la Revue de théologie et de philosophie. Lausanne : La Concorde, tome 37e, avril-juin 1949, 
p. 85. 
3 Le SENNE, Traité de caractérologie. Paris : Presses universitaires de France 1945, p. 1. 
3 W. Boven, Introduction à la caractérologie. Lausanne : Rouge 1946, p. 10. 
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1. Les caractérologies typologiques et atypiques. 

Les caractérologies psycho-pathologiques et celles qui sont indépen- 

dantes de la pathologie. 

3. Les caractérologies morpho-psychologiques et purement psycholo- 
giques. 


D 


Examinons chacun de ces points de vue. 


LE PROBLÈME DE LA TYPOLOGIE 


Grouper les caractères existants autour de cértains types qui synthétisent 
des ensembles habituels de dispositions fondamentales est, comme nous 
l'avons vu, une tendance de la connaissance empirique. On a essayé récem- 
ment d'analyser scientifiquement ce problème. 

La grande difficulté, dans les typologies, consiste à dégager des types 
véritables qui révèlent des lois de coexistence entre les traits de caractère 
en évitant de baser les types sur des corrélations fortuites. 

Le type, étant défini par un groupement de caractéristiques choisies 
comme fondamentales, doit permettre de connaître un certain nombre 
d’autres caractéristiques en corrélation avec les fondamentales. Des proba- 
bilités définies sont liées aux corrélations entre caractéristiques. 

Voici une définition parfaitement rigoureuse du type qui permet de 
comprendre comment l'analyse mathématique peut contribuer à préciser 
le problème. 

Supposons n individus dont nous analysons le caractère au moyen de 
caractéristiques (ou traits de caractère) différentes. Chaque caractéristique 
est susceptible d’être cotée par un nombre qui indique son intensité. Nous 
pouvons représenter l’ensemble du résultat au moyen d’un espace à k 
dimensions dans lequel chaque individu est représenté par un point dont 
les À coordonnées sont les cotes des k caractéristiques. Nous avons ainsi n 
points dans cet espace à k dimensions qui constituent ce que l’on nomme le 
nuage-observalions. 

« Nous dirons qu’il existe des types si l’ensemble du nuage-observations 
ainsi formé se décompose en un certain nombre de petits nuages isolés les 
uns des autres, chaque sous-nuage correspondant à l’un des types psycho- 
physiologiques 1 ». 

Ajoutons que le type pur — lequel est hypothétique ou idéal — se situe 
au centre de gravité de chaque sous-nuage. 

On voit, d’après cette représentation géométrique, que si l’on projette 
les sous-nuages sur un des axes de coordonnées relatif à l’une des caractéris- 
tiques, les projections peuvent se superposer, si bien qu'il n’est plus possible 
de séparer les types au moyen des projections sur l’un des axes, ce qui 


: Biotypologie, Hermann éditeur, tome VIII, juillet 1946, n° 1-2, p. 12, intervention 


de M. DELAPORTE à la fin de l’article de H. Prérox intitulé La question des types psycho- 
physiologiques. 
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concrètement signifie que le choix d’une seule caractéristique suffit rarement 
à dégager des types. 

Il est également facile de comprendre que si l’on augmente au delà d’un 
certain degré le nombre des caractéristiques en vue de nuancer un caractère 
individuel, le nombre k des dimensions de l’espace devenant trop grand, il 
sera de moins en moins probable que le nuage-observations se résolve en 
sous-nuages nettement isolables, ce qui revient à dire que les types n’appa- 
raissent plus clairement. 

Pour dégager des types, il convient donc de prendre un nombre de carac- 
téristiques ni trop grand ni trop petit. Pour fixer les idées, notons tout de 
suite que la typologie du Traité de Le Senne adopte trois caractéristiques 
fondamentales. 

Il est bien clair que cette définition mathématique du type ne peut nulle- 
ment servir à constituer une typologie d’une manière automatique en nous 
dispensant d'utiliser l'intuition. Le discernement des caractéristiques à 
dégager est bel et bien affaire d’intuition et exige un sens psychologique 
aigu, mais les types ainsi choisis intuitivement sont l'hypothèse qu'il faut 
ensuite vérifier par le calcul des corrélations et par la représentation des 


nuages-observations. 


Bien des psychologues jugent les caractérologies typologiques quelque 
peu grossières et simplistes. Ils proposent, comme l’a fait Ludwig Klages, 
l’un des plus célèbres caractérologues contemporains, d'analyser le caractère 
humain en certaines dispositions fondamentales sans envisager des types. 
Le tableau des dispositions du caractère, selon Klages, est extrêmement 
compliqué et nous ne pouvons nous y arrêter. Nous signalons, à titre 
d'exemple, la caractérologie si limpide des Français Achille-Delmas et 
Marcel Boll, dérivée de la psychiatrie. Elle analyse le caractère en cinq 
dispositions affectives-actives : l’avidité, la bonté, la sociabilité, l’activité et 
l'émotivité, et trois aptitudes intellectuelles : la mémoire, l'imagination et le 
jugement. En donnant des valeurs numériques à chacun de ces facteurs 
(de — 3 à + 3) on peut représenter un caractère soit par un système de 
notes, soit graphiquement par un profil psychologique selon la méthode de 
Rossolimo. 

Nous pensons, quant à nous, que la querelle qui divise les typologistes 
et leurs adversaires est vaine: elle est l'expression de l'intransigeance 
dogmatique qui se manifeste dans toutes les sciences à leur début. La typo- 
logie doit être considérée comme une phase indispensable de la connaissance 
caractérologique. Elle met en évidence de précieuses lois de corrélations 
quand on sait utiliser un petit nombre de caractéristiques bien choisies. 
Toute la difficulté est dans ces mots «bien choisies » qui signifient entre 
autres «susceptibles de mettre en évidence le plus de lois de corrélations 
connues avec le plus haut degré de certitude». Ce n'est le plus souvent 
qu'après coup, après de laborieux essais et vérifications, que l'on se rend 
compte si les caractéristiques adoptées ont été « bien choisies ». | 

Une typologie est destinée avant tout à fournir des points de repère 
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commodes pour juger les caractères des individus : il ne faut pas lui demander, 
comme à la plus belle fille du monde, plus qu’elle ne peut donner. 

Même M. Emmanuel Mounier qui, par sa position métaphysique per- 
sonnaliste, ne saurait goûter exagérément l'usage des types et en surestimer 
la vertu, lui qui oppose les structures personnelles, englobant les attitudes 
totales de la personne, aux structures typiques, écrit : «Pas plus que la pensée, 
dans son mouvement créateur, ne peut se passer d’une certaine stabilité 
des mots ni l’action de certaines règles constantes, la caractérologie ne peut 
se dispenser du secours des typologies ! » 

Pour le professeur Henri Wallon, la considération des types éloigne des 
conceptions purement atomistiques et mécanistes de la psychologie : «Il ne 
suffit pas d'envisager les déterminismes du tempérament, du milieu, du 
temps comme des déterminismes se limitant réciproquement. Il faut se 
demander s'ils ne sont pas tous ensemble commandés par certains déter- 
minismes structuraux qui répondraient à des systèmes discontinus d’équi- 
libre entre lesquels il n’y aurait pas de combinaisons viables. À chacun 
de ces systèmes répondrait un type de caractère ?. » 

Dès que l’on multiplie les caractéristiques pour serrer de plus près un 
caractère individuel donné, il est fatal, comme nous l’avons vu, que l’on 
abandonne la typologie. Donc les deux méthodes peuvent se combiner : 
commencer l'analyse d’un caractère par une détermination sommaire au 
moyen d’une typologie, puis continuer en composant des dispositions de 
plus en plus nuancées de manière à serrer toujours plus étroitement l’unicité 
de ce caractère. Si toute analyse de caractère un peu poussée doit quitter 
le terrain de la typologie, cela n'empêche pas celle-ci d'apporter une connais- 
sance sommaire mais parfaitement valable à titre de première orientation. 

Nous avons souvent entendu une étrange et fallacieuse argumentation 
dirigée contre la typologie. Les types purs, dit-on, n'existent pas, ils sont des 
êtres de raison et tout caractère concret est un alliage complexe des types 
idéaux (ce qui est incontestable), donc ceux-ci sont parfaitement inutiles. 
Raïisonner ainsi, c’est être victime de la superstition du concret et ignorer 
les procédés scientifiques courants. Oserons-nous rappeler que la science 
se nourrit de concepts limites ou idéaux qui, pris strictement, ne corres- 
pondent à rien de réel, mais dont la fécondité est souvent en raison de leur 
irréalité? Le concept de gaz parfait est purement idéal, mais indispensable 
à la physique. Sans aller si loin et en nous bornant à la connaissance vulgaire, 
rappelons que les concepts universels, comme «arbre» par exemple, ne 
correspondent adéquatement à rien, car, à moins d’être réaliste au sens 
platonicien du mot, on admet que ce qui existe, ce n’est pas l'arbre en général, 
mais des arbres individuels. Il est gênant de devoir rappeler des choses 
aussi élémentaires à certains psychologues... 

Le type pur, s’il n’existe pas dans la nature, peut donc être néanmoins 
un instrument mental fort utile pour la prospection des caractères concrets. 


1 Emmanuel Mounier, Traité du caractère. Paris: éd. du Seuil, 2e éd. 1948, p. 42. 
? Encyclopédie française, 8° 10-8. 
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PSYCGHIATRIE ET CARACTÉROLOGIE 


Si le pathologique et le normal sont régis par les mêmes lois, le patholo- 
gique étant une exagération sur certains points du normal, il est clair que 
la connaissance du pathologique peut servir à celle du normal, ainsi qu’Au- 
guste Comte, Claude Bernard et Théodule Ribot l'ont précisé. 

Pour Achille-Delmas et Marcel Boll, la psycho-pathologie est la méthode 
privilégiée en psychologie, et en particulier en caractérologie. « Les consti- 
tutions psychopathiques apparaissent seulement comme des hypertrophies 
— ou atrophies — des dispositions psychiques normales et la classification 
des constitutions permet de classer les dispositions, en ne relevant entre ces 
deux groupes qu'une différence de degré et non de nature !. » 

Les correspondances psycho-pathologiques se font de la manière sui- 
vante dans le système de ces deux auteurs. 

L'avidité correspond à la constitution paranoïaque, la bonté à la per- 
verse (perversité — minimum de bonté), la sociabilité à la mythomaniaque, 
l'activité à la cyclothymique et l’'émotivité à la constitution hyperémotive, 
décrite par Ernest Dupré. 

Kretschmer fait correspondre le caractère normal eyelothyme à la folie 
maniaque-dépressive et le caractère schizothyme à la schizophrénie ou 
démence précoce. Les caractérologues de tendance psychanalytique se fondent 
également sur la pathologie ; citons comme exemple le tempérament nerveux 
selon Adler. 

Par contre, M. René Le Senne s’insurge vigoureusement contre toute 
prétention de subordonner la caractérologie à la psychiatrie. Il remarque 
que les caractères normaux sont constitués par un certain mode d'unité, 
alors que dans la maladie upe fonction isolée commande le tout et rompt 
ainsi cette unité ?. 

Nous pensons que ce conflit finira par se transformer en collaboration. 
Il nous semble que les caractérologies à base psychiatrique peuvent souvent 
creuser plus profondément un caractère que les autres — que l'on songe, 
par exemple, à la complexe notion de schizothymie de Kretschmer — mais, 
par contre, rien ne prouve que ces caractérologies ne restent pas incomplètes : 
il existe peut-être des types de caractères profondément équilibrés, comme le 
flegmatique selon Heymans, qui ne sont le terrain d'aucune psychose parti- 
culière et qui, par conséquent, ne pourront jamais être atteints par une 
investigation partant de la psychiatrie. 


1 AcHiLLEe-DELMASs et Marcel Bozz, La personnalité humaine, son analyse. Paris : Flam- 


marion 1938, p. 24. 
2: René LE SENNE, Trailé de caractérologie, n° 216, p. 266. 
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MoRPHO-PSYCHOLOGIE ET PSYCHOLOGIE PURE 


Le Dr Louis Corman, auteur d’une récente morpho-psychologie, qui 
renouvelle la physiognomonie, oppose la forme dilatée à la forme rétractée, 
ce qui correspond à l'opposition psychologique adaptation-individualité ; 
il veut que l’on parte de l'organisme vivant, lequel est indissolublement âme 
et corps. «Ne pas partir d’une substance pensante, mais de l'organisme 
vivant, se manifestant. Avoir toujours présente à l'esprit l’unité de cet 
organisme et reconnaître dans le physiologique, le psychologique et le 
morphologique, les trois aspects d’une même série de faits. Ne jamais séparer 
l'organisme du milieu qui l'entoure, et concevoir la psychologie comme 
l'étude de ses prises de position vis-à-vis de ce milieu 1. » 

On reconnaît dans ces déclarations un reflet de la théorie du parallélisme 
psycho-physiologique. Les ouvrages d'inspiration catholique, comme Le 
corps et l'âme par le Dr René Biot, insistent, eux aussi, sur l'unité du composé 
humain, corps et âme. 

Par contre, dans son Traité, M. René Le Senne fait abstraction de tout 
donné tant physiologique que morphologique et développe une caracté- 
rologie purement psychologique. « Dès que nous considérons les conditions 
physiologiques d’un trait de caractère, c’est que nous ne le considérons plus 
comme un trait de caractère. » Traduire une détermination de caractère par 
l’énoncé de ses conditions organiques n’ajoute rien, dit-il, à la caractérologie ?. 

S'il peut être légitime de faire abstraction de l’aspect physiologique et 
morphologique de l’homme afin de mieux se concentrer sur l’aspect psycho- 
logique, 1l nous paraît qu’une telle abstraction ne saurait être que provisoire, 
et que, tôt ou tard, il faudra mettre en corrélation les trois aspects indiqués 
ou, tout au moins la morphologie et la psychologie, en vertu du principe de 
Claude Sigaud de l’objectivation de la fonction par la forme. 

Mais pourra-t-on ignorer sans inconvénient les corrélations psycho- 
physiologiques? Nous pensons surtout aux travaux de l'Italien Pende 
touchant les rapports entre les glandes endocrines, les nerfs vague et sympa- 
thique, d’une part, et le caractère d’autre part. Si l’on ne retrouve pas sur le 
plan psychologique un principe d'unité découvert au niveau physiologique, 
si par exemple une déficience de la thyroïde est accompagnée d’un groupe 
de manifestations psychologiques disparates mais constantes, alors il y a 
un avantage scientifique incontestable à tenir compte de l'aspect physiolo- 
gique, quoi qu’en pense M. Le Senne. Dans ce cas, passer du domaine psycho- 
logique au domaine physiologique, ce ne serait pas simplement opérer une 
traduction inutile, adopter un autre langage pour dire exactement la même 


chose, mais ce serait gagner une certaine unité dans la coordination des 
phénomènes. 


* Dr Louis CoRMAN, Quinze leçons de morpho-psychologie. Paris : Stock 1946, Do 
? René LE SENNE, ibid., p. 19. 
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Donc toute caractérologie purement psychologique gagnera à être tôt 
ou tard complétée par des considérations tant physiologiques que morpho- 
logiques. 


À PROPOS DES MÉTHODES DE LA CARACTÉROLOGIE 


Les considérations précédentes ont déjà amorcé les questions de méthodes. 

Dans une science naissante et encore balbutiante, on assiste toujours 
à une farouche bataille de méthodes, accompagnée de force anathèmes et 
excommunications. Soyons assurés que dans la mesure où la nouvelle science 
fera de réels progrès, tout ce tumulte s’apaisera, car les meilleures méthodes 
s’imposeront d’elles-mêmes, et on aura peine par la suite à comprendre 
l’acharnement de ces disputes, mais nous n’en sommes malheureusement 
pas encore à cette phase sereine. 

Nous ne songeons nullement à passer en revue les méthodes de la caracté- 
rologie en spécialiste, ce qui réclamerait des développements considérables 
et une compétenee que nous ne possédons pas: nous voulons seulement en 
recueillir les enseignements épistémologiques. 

Commençons par donner une remarque de M. Le Senne qui nous paraît 
fort pertinente et que bien des caractérologues ont tendance à oublier. 

«La connaissance de l’homme est d’autant plus scientifique, dans toute 
la rigueur du terme, qu'elle descend plus bas dans les régions de la vie 
humaine par lesquelles l'humanité tend à se réduire à l’animalité, et s'engage 
plus profondément dans la matière, mais elle l’est d'autant moins qu’elle 
est amenée à monter plus haut et en même temps à pénétrer plus avant 
dans la complexité intime et l'originalité d’un esprit humain *.» 

L'unique méthode admissible est naturellement celle de la science expé- 
rimentale, à trois temps (observer, conjecturer, vérifier), avec certaines 
spécifications particulières exigées par la nature de l'objet à étudier. Seule 
cette méthode est en mesure de faire faire de véritables découvertes, parfois 
déconcertantes, car elle seule permet de s'évader des habitudes du langage 
et des ornières de la tradition. Citons à ce sujet la découverte de la cyclo- 
thymie, qui unit dans un même type la gaieté expansive et la mélancolie 
dépressive en un rythme alterné. Aucune considération @ priori ou de simple 
bon sens n'aurait pu permettre cette découverte : il y fallait des observations 
cliniques minutieuses et bien contrôlées. 

M. Le Senne remarque très judicieusement dans son Traité que la déter- 
mination du caractère se trouve à la rencontre de deux connaissances, l’une 
objective et l’autre intuitive. Il faut, dit-il, savoir circuler entre elles deux. 

L'intuition caractérologique se situe à la phase centrale de la recherche, 
celle de la conjecture; il faut imaginer le caractère que Îles faits connus 
suggèrent et dont on dérivera les actes véritables. Cette intuition consiste 


1 René LE SENNE, tbid., p. 27. 
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à se mettre à la place d’un caractère et à mimer sa façon d'agir. Le caractère 
imaginé joue ainsi le rôle que joue la loi dans les sciences physiques. 

Les remarques de M. Le Senne nous paraissent excellentes : elles sont 
d'ailleurs confirmées par celles de M. Emmanuel Mounier. Aucune méthode 
objective exclusive ne suffit en caractérologie ; la phase intuitive est absolu- 
ment indispensable. Voyons le cas des tests. 

Il fut un temps où le docteur Toulouse appliquait à Henri Poincaré des 
tests quelque peu enfantins auxquels le grand mathématicien se soumettait 
avec une patience résignée : rien à en tirer pour la connaissance du caractère. 
Mais, depuis, des tests ingénieux de caractère ont été élaborés : le Rorschach 
utilisant des taches d'encre, le « Tat » de l'Américain Murray consistant en 
une série d'images que le sujet doit interpréter, enfin le test du village du 
Dr Henri Artus, qui connaît maintenant une grande vogue. Ces tests 
reposent en partie sur une interprétation psychanalytique, d’ailleurs très 
délicate, or qui dit interprétation psychanalytique dit connaissance intros- 
pective donc intuitive de l’homme. 

C’est surtout au moment de la synthèse des éléments recueillis — que 
ces éléments soient des tests, des journaux intimes, des biographies, des 
questionnaires ou des indices physiques d’ordre physiognomonique ou 
graphologique — que l'intuition entre en jeu. Que l’on songe à cette phase 
synthétique dans le travail du graphologue qui a été soigneusement exposée 
dans de nombreux ouvrages : elle aidera à comprendre l'effort intuitif du 
caractérologue en général — le graphologue étant un type de caractérologue 
particulier. La caractérologie reste donc un art par quelque côté, car les 
détails ne prennent leur signification qu'’insérés dans un ensemble : c’est le 
tout qui commande aux éléments. 

La caractérologie n’est possible que grâce à la polyvalence des caractères. 
Chaque caractère contient des amorces de tous les traits de caractères, 
l’honnête homme peut esquisser des états d’âmes de bandit et d’escroc, et 
partant comprendre par le dedans les forces qui ont poussé les criminels à 
leurs méfaits : voilà précisément ce qui rend la caractérologie possible. Mais 
empressons-nous de remarquer que c’est également ce qui la rend ardue, 
car Jamais aucun caractère n’est autant «tout d’une pièce » qu’il y paraît 
d’abord. À ce sujet, Jung a donné de précieuses indications qu’il convient 
de ne jamais oublier quand on se livre aux études de psychologie différentielle. 

«Si nous réfléchissons que personne n’est uniquement introverti ou 
extraverti, mais possède au contraire les deux possibilités d’orientation 
dont d’ailleurs il n’a développé que l’une en vue de l'adaptation, nous 
arriverons aussitôt à supposer que chez l’introverti, l’extraversion sommeille 
quelque part dans le tréfond à l’état embryonnaire et que, de même, chez 
l'extraverti, l'introversion mène dans l'ombre une existence fantomatique 2. » 


1 Remarquons que les psychotechniciens habiles ont coutume d’induire le caractère 
des sujets à partir de leur comportement au cours des tests d’aptitude : ils n’ont pas 
besoin de tests spéciaux de caractère. 

?C. G. Jun6, L’inconscient, trad. fr., Payot 1928, p. 92. 
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Bref, l’introverti refoule normalement son extraversion qui peut se mani- 
fester dans certaines circonstances, et l’extraverti fait de même avec son 
introversion. Ajoutons que l’extraversion de lintroverti est autre que 
l’extraversion de l’extraverti, et l’introversion de l’extraverti est autre que 
l'introversion de lintroverti, ce qui maintient la pleine légitimité de cette 
distinction et empêche que tout ne se mélange dans une inextricable con- 
fusion. 

Tous les hommes possédant les mêmes fonctions psychologiques inégale- 
ment développées, on comprend la grande difficulté de la classification des 
caractères, laquelle porte sur des nuances et jamais sur des éléments bien 
tranchés comme dans les classifications biologiques. D'ailleurs, ce qui 
importe de connaître, c’est la manière dont les divers éléments d’un caractère 
se combinent dans un individu particulier, bien plus que ces éléments à 
l'état isolé. Voilà qui suffit à expliquer la nature encore partiellement empi- 
rique de ces recherches. C’est aux types caractérologiques que s'applique 
particulièrement bien la remarque suivante de Louis de Broglie qui concerne 
les notions de physique : « Ne serait-ce pas un fait général que les conceptions 
de notre esprit, quand elles sont énoncées sous une forme un peu floue, sont 
en gros applicables à la réalité, tandis que, si l'on veut les préciser à l'extrême, 
elles deviennent des formes idéales dont le contenu réel est évanouissant 1? » 

Nous parvenons à cette affirmation paradoxale : la polyvalence de tout 
aractère qui rend la caractérologie possible crée également les principales 
difficultés de cette jeune science. 

Une dernière remarque touchant la méthode. En caractérologie, comme 
en tout domaine scientifique, il arrive un moment où le progrès ne peut 
s'opérer que par un changement de principes ou de visées, par la découverte 
de nouveaux angles d'attaque du réel. S’obstiner à pousser dans la même 
direction avec les mêmes moyens ne produira plus que des progrès insigni- 
fiants, une fois qu’un certain degré de perfection est atteint. Ainsi, dans le 
domaine de la technique, le microscope optique est devenu un instrument 
presque parfait auquel tous les perfectionnements importants ont déjà été 
apportés. Pour faire un progrès sérieux dans la vision des corps très petits, 
il faut changer de principe et s'orienter du côté du microscope électronique. 

En caractérologie, on constate une première phase semi-empirique, 
prisonnière des habitudes du langage, où on procède par descriptions et 
analyses du type littéraire, illustrée en France par les noms de Pérez, 
Fr. Paulhan, Théodule Ribot, Alfred Fouillée, Queyrat, Lévy et enfin Paulin 
Malapert qui fit une brillante synthèse de tout ce courant. Pour dépasser 
le point atteint par Malapert, il a fallu introduire de nouvelles notions 
élaborées scientifiquement, comme le retentissement d'Otto Gross, et utiliser 
des statistiques obtenues par questionnaires comme l'ont fait Heymans, 
Wiersma et Le Senne; ou alors tenir compte des tendances inconscientes 
(Freud et Jung); ou bien examiner les rapports entre le tempérament 


1 Louis pe BroaztE, Matière et lumière, p. 313. 


228 MAURICE GEX 


We 


moral et le fonctionnement des glandes endocrines et des nerfs vague et 


sympathique (Allendy, Pende); ou encore s'appuyer sur la connaissance 
des maladies mentales, méthode qui s’est révélée, comme on le sait, admi- 
rablement féconde et prodigue en surprises (Kretschmer, E. et F. Minkowski, 
Achille-Delmas et M. Boll). 


APPLICATION A LA SCIENCE 


Nous aimerions donner quelques exemples d'application de la caracté- 
rologie à la science en partant d’une typologie binaire très simple et déjà 
ancienne, qui a été proposée par le chimiste Ostwald et que nous pourrons 
préciser avec l’aide de typologies plus récentes. Il nous est en effet impossible, 
faute de place, d'entrer dans le détail d’une caractérologie un peu complexe. 
Ce qui nous intéresse, ce ne sont pas des descriptions de systèmes caractéro- 
logiques, mais bien des questions d’épistémologie : nous donnons le minimum 
de caractérologie pour pouvoir poser ces questions d’une manière précise. 

En analysant la vie et les œuvres des chimistes et physiciens célèbres, 
W. Ostwald a été conduit à distinguer les savants classiques des savants 
romantiques 1. 

Les classiques creusent plus profondément que les romantiques et, dans 
leurs publications, ils effacent autant que possible les voies utilisées pour la 
découverte. Leurs œuvres sont impersonnelles. Ils n'aiment pas l’enseigne- 
ment et ont une tendance égoïste à garder pour eux leur savoir (Newton, 
Gauss, Helmholtz, Cuvier, Villard Gibbs). 

Les romantiques ont un besoin d'expansion qui dirige leur intérêt avec 
vivacité sur des objets nombreux et variés. Leur travail est rapide, expéditif, 
parfois peu solide, il est vrai. Ils aiment l’enseignement et sont, par leur 
fougue, d’admirables entraîneurs d’esprits; aussi agissent-ils fortement 
sur leur époque, de leur vivant déjà (Képler, William Thomson, Humphrey 
Davy, Geoffroy Saint-Hilaire, Arago). 

Cherchons à compléter les descriptions d’Ostwald. 

Les classiques sont des natures s{atiques qui se meuvent avec délectation 
dans un univers intelligible, solidement charpenté. Ils aiment ce qui est 
achevé, ce qui revêt l'aspect du définitif et sont volontiers dogmatiques et 
conservateurs. 

Au fond, de tels esprits ont des natures d'épargne qui recherchent des 
protections et des assurances contre risques et dangers. Comme le dit 
Mme Bessonet-Favre?, ils sont dominés par la catégorie de l'avoir, cherchent 
à augmenter leur avoir et à le conserver, ils sont égoïstes et visent à la 
puissance. Ils aiment se mouvoir dans l’abstrait, ce qui les préserve du 
contact avec les réalités rugueuses et brutales. 

Les romantiques sont des natures dynamiques qui se plaisent à l’action, 


1 W. OsrwaLDp, Les grands hommes. 
? BESSONET-FAVRE, La typologie, Paris : Juven. ds 
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à l’aventure, au risque. Ce sont des révolutionnaires toujours prêts à essayer 
audacieusement de nouvelles voies. Ils sont indépendants et possèdent une 
nature déperditive, généreusement expansive. Pour Mme Bessonet-Favre, 
ils sont dominés par la catégorie de l’êfre, d’où tendance au changement, 
au mouvement, au renouvellement. Ils aiment le concret et les passages 
scabreux entre le concret et l’abstrait et réciproquement, au lieu de se 
claquemurer dans le domaine rassurant d’une abstraction homogène et 
monotone. 

Beaucoup d’autres psychologues ont tenté de noter la même opposition 
fondamentale de types d'esprit avec des désignations différentes. Nous n’en 
rappellerons que quelques-unes en les donnant dans l'ordre : 1° classiques, 
29 romantiques. 


Nietzsche : appoliniens-dyonisiens. 

Pascal : esprit de géométrie — esprit de finesse. 

P. Duhem : esprits forts et étroits — esprits amples et faibles. 
W. James : délicats ou tendres — barbares ou rustres. 

A. Binet: esprits subjectifs — esprits objectifs. 

Jung : introvertis — extravertis. 

Gœthe : | 


Fr. Paulhan : esprits analytiques — esprits synthétiques. 
E. Rignano : | 
Kretschmer : schizothymes — cyclothymes. 


Il y a entre tous les premiers termes d’une part et entre les seconds 
d'autre part, non pas identité, synonymie rigoureuse, mais analogie, corres- 
pondance sous certains rapports. Tout se passe comme si chaque couple 
révélait un certain aspect de deux grands courants de mentalité qui ne se 
signalent à nous que de cette manière analytique — certains de ces aspects 
se confondant presque, d’autres étant tout à fait distincts. D'ailleurs les 
termes de chaque couple ne sont que des désignations plus ou moins arbi- 
traires destinées à évoquer les développements dont les auteurs les ont 
accompagnés. L'important est que ces deux courants de mentalités puissent 
être considérés comme bien réels, attestés qu'ils sont par des chercheurs 
si divers et souvent tout à fait indépendants les uns des autres. 

Discuter ici la célèbre dichotomie de Kretschmer nous entraînerait 
beaucoup trop loin. Remarquons simplement qu’à notre avis le type schizo- 
thyme est complexe et demande à être subdivisé en sous-types. Les classiques, 
selon Ostwald, sont sûrement des schizothymes, mais il n'est pas dit que 
tous les schizothymes correspondent au signalement des classiques. Ajoutons 
que les études de Kretschmer sur les savants sont très indigentes comparees 
à celles sur les littérateurs et sur les hommes d'action que l’on trouve dans 
son livre La structure du corps et le caractère, aussi ne pouvons-nous pas en 


tirer grand’chose pour notre propos. 
Nous préférons nous tourner vers les vues originales et peu connues 
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d'Eugenio Rignano touchant la distinction familière en esprits analytiques 
et esprits synthétiques. 

Les esprits analytiques, selon Rignano!, procèdent avec continuité : 
sensibles surtout aux différences, ils s’avancent prudemment et sûrement 
en ne faisant qu’un seul pas à la fois, mais ils sont en mesure de faire des 
raisonnements ardus et patients, des calculs longs et compliqués. Travail 
persévérant de fourmi ou de termite, comme Weierstrass et son redoutable 
disciple Hermann Amandus Schwartz qui aimait à répéter avec fierté: 
«Je suis le seul mathématicien qui ne se soit jamais trompé ! » 

Les esprits synthétiques sont surtout conduits par la recherche d’ana- 
logies qui élargissent d’un seul coup leurs connaissances : ils procèdent par 
bonds en avant, d’une manière discontinue, en inventant de nouveaux 
concepts. Ce sont des conquérants, des révolutionnaires. 

L'originalité de Rignano consiste à montrer que ces deux types d’esprits, 
si souvent décrits par de nombreux auteurs, correspondent à des modalités 
affectives différentes. 

L’analytique possède une émotivité moins intense que le synthétique, 
émotivité qui se disperse sur beaucoup d’objets : il est polyaffectif. 

Le synthétique est guidé par une affectivité intense et concentrée qui 
permet de saisir des analogies entre éléments hétérogènes en passant outre 
aux différences : c’est un monoaffectif. 

Ces considérations montrent l'impossibilité de séparer la «noologie » 
ou étude des mentalités de la caractérologie, comme le voulait Fr. Mentré, 
puisque des éléments affectifs, donc caractériels, déterminent en dernière 
analyse l’orientation des mentalités. 

Ajoutons que les romantiques sont toujours des synthétiques, alors que 
les classiques peuvent être soit analytiques comme Cuvier, soit synthétiques 
comme Newton. On voit la complexe correspondance à établir entre cette 
dichotomie et celle d’Ostwald; mais la typologie d’Ostwald, à condition de la 
compléter quelque peu comme nous l’avons fait, représente des attitudes 
globales de comportement qui expriment un aspect profond de la personnalité 
aux confins de l’organique: nature déperditive des romantiques dominée 
par la catégorie de l’être et nature d'épargne des classiques préoccupée de 
lavoir. 

Le classique est rétif à l’idée de l’apparition d’une nouveauté ?, cherchant 
en logicien strict à abolir le temps par une rigoureuse identification entre 
l’antécédent et le conséquent. Le romantique, lui, s’identifie aisément avec 
tout ce qui vit, ce qui croît, ce qui évolue et ce qui se transforme, sans trop 
se soucier de rigueur intellectuelle. 

En gros, nous dirons que les classiques font des révolutions profondes 
et stabilisent la science pour un certain temps par la continuité qu’introduit 


! Eugenio RiGNANO, La psychologie du raisonnement. Alcan 1920, ch. XII. 
* En biologie, il aura tendance à combattre l’idée de génération spontanée, celle de 
transformisme et l’épigénèse, par exemple. 
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leur systématicité, alors que les romantiques font rayonner la science autour 
d'eux, suscitent des enthousiasmes féconds, amorcent quantité de travaux 
qui sont souvent menés à chef par des classiques. 

Or l’histoire nous apprend que la science progresse en passant de phases 
statiques de consolidation des résultats et d'exploitation des conquêtes 
précédentes, à des phases de bouleversements, de crises annonciatrices de 
nouveaux progrès dans des directions imprévues. 

Si les grands classiques, comme Newton, déterminent de profondes 
révolutions par leurs travaux solides et fouillés, auxquels ils restent fanatique- 
ment fidèles toute leur vie, repoussant avec vigueur les critiques qu'on leur 
fait, il faut noter que les classiques moyens se plaisent aux périodes statiques 
de consolidation du savoir, à ce que M. Gonseth nomme la science de type 
eidétique !. 

Les romantiques, qui très souvent amorcent des crises, des révolutions, 
s’accommodent fort bien, grâce au dynamisme de leur pensée et à sa mobilité, 
des périodes de renouvellement pendant lesquelles la science cherche sa voie, 
ou, pour parler le langage de M. Gonseth, d’une science du type dialectique 
qui reste ouverte. 

Nous reconnaissons cependant que tout esprit de bonne foi peut être 
amené à faire violence à sa nature pour s’incliner devant les enseignements 
de l'expérience et du raisonnement. Ce que la caractérologie révèle, c'est 
la pente naturelle d'un esprit, celle à laquelle il s'abandonne lorsque aucune 
influence contraire, aucune contrainte expérimentale par exemple, ne vient 
s'exercer sur lui. Or la liberté de concevoir ce que l’on veut joue en science 
chaque fois que le savant forge une hypothèse, crée une initiative, fait un 
bond en avant par son imagination créatrice. De telles occasions sont donc 
fréquentes. 


APPLICATION A LA PHILOSOPHIE 2 


ssayons d'appliquer la typologie binaire d'Ostwald à deux épistémo- 
logues contemporains : Léon Brunschvicg et Emile Meyerson. 

Léon Brunschvicg est un romantique. Son esprit rapide aime embrasser 
une grande diversité de pensées et procéder par allusion, comme s’il n'avait 
pas le temps d'insister, d'expliquer le détail, pressé qu'il est de passer à 
autre chose. Il prise par-dessus tout l'histoire de la pensée, qui, selon lui, 
est normative, car convenablement interrogée, elle permettrait de trancher 
la valeur des diverses philosophies ; cela prouve qu'il aime ce qui est temporel, 
mouvant, en un mot ce qui est vivant. Il conçoit les mathématiques elles- 
mêmes comme une croissance imprévisible, expression privilégiée de l’activité 


1 Dialectica, vol. 1, n° 4, p. 293. Ferdinand GONSETH, Peut-on parler de « science dialec- 
lique » ? 

2 Voir à ce sujet notre article Réflexions épistémologiques sur la connaissance des 
hommes, paru dans Hommage à Henri Miéville, 3° partie: « La polyvalence de la notion 
d'objectivité et l'usage de la caractérologie en philosophie », p. 124. 
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spirituelle créatrice de nouveauté. Il refuse énergiquement de fixer des normes 
constantes à cette activité de l’esprit, de peur d’en limiter fâcheusement le 
libre dynamisme. Ses «bêtes noires» sont Aristote, Cuvier, Renouvier, 
penseurs et savants aux tendances statiques, analytiques et par conséquent 
classiques. 

A la fluidité, à la plasticité de la pensée de Brunschvicg, s'oppose la 
rigidité, le besoin de permanence et la passion de l'identité du classique 
Emile Meyerson. En disant que la raison recherche à trouver dans l’antécé- 
dent tout ce qui s’est révélé dans le conséquent, donc à nier toute apparition 
de nouveauté véritable, la nouveauté n’étant jamais en dernière analyse 
qu'apparente, Meyerson a admirablement dégagé le trait fondamental de 
l'esprit classique, et non pas, comme il se l’imagine, celui de la raison uni-. 
verselle. Du cheminement de la pensée contient un vibrant panégirique de 
Cuvier, le savant aux classifications statiques et l’une des «bêtes noires» de 
Brunschvicg comme nous l’avons vu. Il est rigoureusement exact de dire que 
la. pensée de Meyerson « chemine » et ne bondit jamais : elle exécute une 
tâche soutenue, continue, où rien n’est laissé au hasard, où il n’y a rien 
d’improvisé, où tout est pesé, minutieusement expliqué jusque dans les 
détails, en un mot où tout est étroitement systématisé. 

Quelques mots maintenant sur le couple Leibniz-Spinoza. Si Spinoza 
est classique avec son more geometrico et son sub specie æternitatis, le cas de 
Leibniz est plus embarrassant. Ce diable d'homme paraît être un extra- 
ordinaire alliage de tous les types, équilibré et comme compensé de tous les 
côtés : il donne raison à tous ceux qui parlent de lui! Aïnsi Bertrand Russell 
a voulu l’interpréter unilatéralement comme un pur logicien, un classique 
donc, et y a réussi. Néanmoins, par l'ampleur et la diversité prodigieuse de 
ses investigations, par son talent de diplomate, par sa répugnance à donner 
un système ou, simplement, un livre achevé, par son dynamisme jamais 
arrêté, c'est surtout son romantisme qui frappe. L’incompréhension réci- 
proque dont témoignèrent Leibniz ét Spinoza s'explique en grande partie 
par l’opposition de leur mentalité. 

Naturellement, il existe beaucoup de typologies plus nuancées que les 
caractérologies binaires que nous venons de voir. 

Voici, en résumé, comment M. Le Senne ! comprend l'application de la 
caractérologie à la philosophie. 

Rappelons brièvement que la primarité est le fait pour un individu d’être 
dominé par les représentations actuelles, par le présent, alors que pour la 
secondarité, au contraire, les représentations passées continuent à manifester 
leurs effets quand elles n’occupent plus le champ de la conscience claire. 
On peut dire très en gros que le romantique est primaire (P) et le classique 
secondaire (S). M. Le Senne envisage encore deux autres fonctions, l’émotivité 


! Nous faisons ici toutes réserves sur la valeur de la caractérologie de M. LE SENNE : 
nous la prenons à titre d’exemple commode. Voir notre étude critique sur le Traité de 


caractérologie, dans Revue de théologie et de philosophie. Lausanne : La Concorde, tome 37e, 
janvier-mars 1949, p. 19. 
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… (E) et l’activité (A), considérées soit comme fortes (E, A), soit comme faibles 


(nE, nA), ce qui donne naissance à huit types. 

La philosophie commence à se manifester comme l'expression d'un 
caractère. 

Les flegmaliques (nEAS) comptent le plus grand nombre de philosophes 
et de savants. Ils sont intellectualistes et cherchent à donner de la réalité 
une expression abstraite (Kant). 

Les passionnés (EAS) se préoccupent de l’organisation sociale et politique 
et subordonnent le moi à l’ordre publique (Auguste Comte). 

Chez les sentimentaux (EnAS) prédominent la conscience du moi, la 
valeur de l'intimité, la réflexion sur soi (Maine de Biran). 

Les nerveux (EnAP) penchent vers une philosophie littéraire d'expression 
artistique (Sartre). 

Les colériques (EAP) tendent à l'efficacité pratique sans souci de la 
systématisation (le comte de Saint-Simon). 

Les sanguins (nEAP) sont sceptiques et empiriques. Ils sont orientés 
vers la science, mais préfèrent la louer que la pratiquer eux-mêmes (Francis 
Bacon, Léon Brunschvicg). 

A la limite de leur perfection, les caractères seraient chacun une expres- 
sion transparente de l'Esprit universel. Mais une philosophie, tout en étant 
fidèle au caractère d’où elle a surgi, peut participer d’une valeur universelle. 
Elle peut à la fois être l'expression d’un caractère et une révélation de la 
Vérité et de la Valeur. 

M. Le Senne, comme nous l'avons dit au début, restreint le sens du mot 
caractère à la structure mentale permanente d'un individu, donc à l'inné, 
ce qui revient pratiquement à identifier le terme de “aractère à celui de 
tempérament, car l'auteur nous dit que le caractère est situé aux confins de 
l’organique et du mental, qu'il achève le corps et conditionne l'esprit. La 
personnalité est formée du caractère plus l’acquis, enfin le moi est le centre 
actif et libre qui cherche à réaliser le meilleur compromis entre le caractère 
et la valeur. La destinée dépend de ce que le moi fait du caractère : le moi 
peut échapper à la fatalité du destin et atteindre à une destinée où se 
confond l'originalité la plus haute et le désintéressement le plus pur, écrit 
M. Le Senne. 

Remarquons qu'il y a toujours un donné caractériel, des éléments héré- 
ditaires, et la liberté, si elle existe, permet de faire ceci ou cela à partir de 
ce donné, en s'appuyant sur lui, en l’utilisant comme matière et comme 
instrument. Tout le problème consiste à déterminer ce donné. 

Il y a lieu de se demander s'il existe également des orientations fonda- 
mentales et préalables dans le domaine des visées de valeur. Spranger a 
tenté de classer les hommes d’après leurs visées dominantes de valeur en 
distinguant l’homme esthétique, l'homme économique, l'homme théorique, 
l'homme religieux, l’homme de la puissance et l'homme social. Y a-t-il des 
familles spirituelles héréditaires, innées ? Le caractère possède-t-il une base 


 transorganique métaphysique, ou, comme dirait Kant, intelligible? Naît-on 
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homme religieux, homme esthétique? etc. C’est tout le problème de la per- 
sonnalité, de sa structure et de son dynamisme qui se pose à ce propos. 

La légitimité de la caractérologie d’une façon générale ne saurait être 
mise en cause, mais on peut se poser le problème de la légitimité d'une 
caractérologie prise à tel ou tel étage du caractère !, ce qui touche à de 
multiples questions métaphysiques, y compris au problème de la liberté. 
S'il n’y a pas de «nature humaine », comme le veulent les existentialistes, 
seul l’organique et ce qui en dépend immédiatement présente un noyau 
fixe digne de faire l’objet d’une classification. 

Nous nous bornons à soulever ces ‘problèmes sans avoir la prétention 
de les résoudre. Peut-être, d’ailleurs, ne convient-il pas de bousculer une 
science naissante au moyen d’une foule de questions préalables, mais de 
lui faire confiance pour qu’elle se fraie laborieusement sa voie grâce au conflit 
incessamment renouvelé entre l'esprit et le choc en retour de l'expérience. 


CONCLUSION 


Il n’est pas possible de faire de la philosophie sans se pencher sur l'histoire 
de la philosophie, celle-ci étant un instrument de connaissance indispensable, 
une sorte de laboratoire spirituel pour le philosophe. Or nous prétendons 
qu'il n’est pas possible de pratiquer l’histoire de la philosophie sans tenir 
le plus grand compte de la personnalité des penseurs en vue d’une meilleure 
intelligibilité des systèmes. Sans doute, chacun possède une intuition indi- 
viduelle plus ou moins pénétrante de la personnalité des autres, mais ici, 
comme dans tous les domaines de la connaissance, la science: est destinée 
à approfondir, à prolonger l’empirisme et à encadrer les intuitions pour en 
retirer tout ce qu'elles peuvent donner. 

Naturellement le recours à la caractérologie en histoire de la philosophie 
ne permet pas de résoudre automatiquement toutes les difficultés. Il ne s’agit 
pas de s’appuyer sur une caractérologie dogmatique pour renvoyer sommai- 
rement dos à dos les solutions opposées et trancher ainsi des problèmes 
dont la solution véritable ne peut relever que d’un effort objectif de recherche, 
orienté dans le sens des difficultés rencontrées. 

Il faut considérer chaque caractère comme apte à pénétrer un certain 
aspect du réel total, objet de la spéculation philosophique. L’erreur naît 
lorsqu'un type d’esprit s’imagine que l’aspect qu’il a saisi épuise le réel. 
Aünsi il est vrai que le pouvoir d’objectivation ne peut s’objectiver lui-même, 
vérité que les existentialistes proclament et qui échappe aux matérialistes. 
Il est vrai aussi qu’il existe des objectivations légitimes que négligent par 


? M. W. Bovex distingue dans son livre, La science du caractère, trois étages en mon- 
tant de l’organique au spirituel : les étages des dispositions (correspondant au caractère 


selon LE SENNE), des fraits et des linéaments. Les visées de valeur relèvent de l’assise 
des linéaments. 
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trop les existentialistes et sur lesquelles insistent les matérialistes. Chaque 


mentalité a son rôle légitime à jouer dans un concert à plusieurs voix. 
Respectueuse de l'effort vers la vérité, la caractérologie scientifique doit 
devenir une dimension spirituelle nouvelle pour juger et, finalement, s'assi- 
miler l’œuvre multiforme de l'humanité, en y introduisant ordre et harmonie 
grâce à un arbitrage complexe qui non seulement oriente vers des difficultés 
objectives, mais encore vers la riche multiplicité qualitative des sujets, 
afin de rendre justice à toutes les solutions valables en les situant à leur 
vraie place pour montrer ce qu’elles peuvent avoir de partiel mais aussi de 

profond. 
Maurice GEX. 
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Eine wissenschaftliche Behandlung der theoretischen Farbenlehre ist 
erst müglich geworden, nachdem die Fundamente dafür von Newton gelegt 
waren ; und tatsächlich hat man bis heute nur in der physikalischen Farben- 
lehre festen Boden unter den Füssen. Eben weil die Lehre von den Licht- 
wellen schon sehr exakt durchgebildet war, ist es in neuster Zeit auch ge- 
lungen, ihren Anschluss an die Atomphysik durchzüführen. Und so hat 
man heut ein recht genaues Bild von jenem Geschehen, das Farbeindrücke 
in uns hervorruft. Wohlgemerkt, von dem Geschehen in der Aussenwelt. 
Ueber das Zustandekommen des Farbeindrucks in unsrem Organismus 
bleibt man im Ganzen noch durchaus auf Vermutungen angewiesen. 


Unter diesen Umständen hat die physikalische Farbenlehre eine Art 
von Primat inne. Das ist zwar durchaus natürlich, aber vielleicht nicht ganz 
unbedenklich. In nicht weit zurückliegender Zeit haben die Physiker ohne 
weiteres die Ergebnisse ihrer Forschung als für unsre Wahrnehmung ver- 
bindlich postuliert. Ueber dieses Stadium ist man, insbesondere dank Ewald 
Hering, freilich längst hinaus, man lässt sogar grundsätzlich auch eine 
« psychologische » Farbenlehre gelten, die also von den Gegebenheïten 
unsrer Wahrnehmung auszugehen hat. Aber die Resultate solcher Betrach- 
tungsweise sind nicht nur, verglichen mit dem imposanten Lehrgebäude der 
Farbenphysik, recht dürftig; man kann auf diesem Wege auch niemals zu 
der überzeugenden Genauigkeit physikalischer Angahen gelangen. 

Dennoch sei im Folgenden der Versuch gewagt, auf Grund der sub- 
jektiven Wahrnehmung dem Problem der Farbe von einer Seite her beizu- 
kommen, die, wenigstens vorläufig, ganz ausserhalb physikalischer Betrach- 
tungsweise liegt. Die Nôtigung zu diesem Unterfangen ergab sich aus der 
Erkenntnis, das die Lehre von den Lichtwellen allein niemals zur voll- 
ständigen Uebereinstimmung mit dem Wahrnehmungsbefund führen kann. 
Wird dieser Versuch anerkannt, so bedarf er physiologischer Fundierung. 


Man macht sich wohl heute kaum mehr eine Vorstellung davon, wie 
paradox seinerzeit die Theorie von Newton gewirkt haben muss. Vor ihm 
waren die verschiedensten Vermutungen über die Entstehung der Farben 
ausgesprochen worden; aber in einem Punkt hatten doch alle übereinge- 
stimmt: in der durch den Augenschein gebotenen Annahme, das bei den 
Farben ein Zusammenwirken von Licht und Finsternis statthabe. Und nun 
zeigte Newton, dass die Farben «im Licht enthalten » sind. Seine tausend- 
fach bewährte Theorie ist uns allen so geläufig geworden, dass die Paradoxie 
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uns gar nicht mehr zum Bewusstsein kommt. Wir werden alsbald versuchen, 
diese Verhältnisse einmal wieder ganz unbefangen zu betrachten. Vorher 
sei aber noch darauf hingewiesen, dass Newtons Theorie, über die eigentliche 
Farbenlehre hinaus, eine ganz bestimmte Vorstellung geweckt hat. Es war 
vordem keinem Forscher eingefallen, eine Parallele zwischen Gehôrs- und 
Gesichtswahrnehmung zu Zziehen. Es lagen zwei vôllig verschiedenartige 
Bereiche vor, die nichts miteinander gemeinsam hatten. Allenfalls konnte 
man den hohen Ton mit der hellen, den tiefen mit der dunklen Farbe kor- 
respondieren lassen. Aber was wollte solche vague Entsprechung bedeuten, 
gegenüber den grundlegenden Verschiedenheiten von Ton und Farbe! 
Und nun ergab sich aus Newtons Lehre nicht nur eine gleichartige physika- 
lische Basis für beide Gebiete (« Schwingungen »), nicht nur für die Farben 
so gut wie für die Tône eine Tonleiter; sondern es erwies sich, das diese 
Farbentonleiter, das heisst die Spektralreihe, jedenfalls in einem ganz 
wesentlichen Punkt, der Wiederkehr des Grundtons in der Oktave bei 
Verdoppelung der Schwingungszahl, offenbar dem gleichen Gesetz gehorcht 
wie die Reiïhe der Tône. Hieraus entsprangen unzählige Versuche, plumpe 
und feine, die beiden Bereiche auf eine Gesetzlichkeit zu bringen. Auch in 
unseren Tagen ist noch kein Ende solcher Bemühungen, doch hat sich die 
ernste Forschung davon distanziert. Die Bereiche von Farbe und Ton sind 
objektiv und-subjektiv vüllig verschieden geartet. Das Problem der Farb- 
Oktave, dessen Sinn noch nicht erkannt ist, vermag daran nichts zu ändern. 
Noch heute gilt, was Goethe in seiner Farbenlehre geschrieben hat: «Ver- 
gleichen lassen sich Farbe und Ton untereinander auf keine Weise ; aber 
beide lassen sich auf eine hôhere Formel beziehen, aus einer hôheren Formel 
beide, jedoch jedes für sich, ableiten. » 

(Zu dem Thema Farbe/Ton sei auf das anscheinend wenig bekannte 
Buch von Dr. Viktor Goldschmidt, « Harmonie und Komplikation », hinge- 
wiesen. Aus diesem geht jedenfalls das eine mit Sicherheit hervor, dass die 
zahlenmässigen Gesetzlichkeiten im Schwingungsverlauf, mit denen man 
bei Farbe und Ton zu tun hat, auch bei ganz anderen Gebieten auftreten. 
(Der Verfasser geht von der Kristallographie aus.)) 


Die durch Newton angeregte (jedoch keineswegs von ihm aufgestellte) 
Hypothese einer durchgehenden Entsprechung von Ton und Farbe hat sich 
nicht bewährt. Sollte man vielleicht auch in andrer Weise bei der Interpre- 
tation seiner umwälzenden Entdeckung zu weit gegangen sein ? 


Die Spektralfarben sind im Licht enthalten ; das weiss heute jedes Kind. 


Jeder Fachmann weiss aber, dass das nur eine sehr ungenaue Ausdrucks- 


weise ist. Es gibt keine farbigen Schwingungen, sondern die im Licht ent- 
haltenen Strahlungen wirken auf unsre Netzhaut ein, und unser Organ 
unterscheidet zwischen ihnen. Das ist natürlich ganz etwas anderes als die 
Gleichsetzung einer bestimmten Lichtschwingung mit einer Farbe. Die 
Farbe ist ein Produkt des menschlichen Organismus; «Licht» ist eine 
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physikalische Gegebenheit, unabhängig von menschlichem Dasein. Es 
gibt Lebewesen, deren Seh-Organ anders auf die Lichtwellen reagiert als 
unseres ; und es gibt sogar mehrere Theorieen, nach denen auch der Mensch 
erst im Lauf einer langen Entwicklung zu dem heutigen Umfang seines 
Farbensehens gekommen sei. Am Licht hat sich nichts geändert. Wir tun 
also gut daran, den Satz, dass die Farben im Licht enthalten seien, nur als 
einen sehr groben Hinweis auf einen ausserordentlich komplizierten Vorgang 
aufzufassen. 

Vor Newton sagte jeder Forscher, die Farben kommen durch Zusammen- 
wirken von Licht und Finsternis zustande. Wenn man das kausale Moment 
fortlässt und statt dessen erklärt : Die Farben enthalten Helles und Dunkles, 
so ist das zwar noch keine Definition, aber es ist unstreitig richtig. Zur 
Definition fehlt die Charakterisierung der Buntheit, deren verschiedene 
Erscheinungen ja das Besondere der Farbe ausmachen. 


Jede Buntheit nun, in jeder nur denkbaren Erscheinungsweise, hat 
notwendig eine ganz bestimmte Beziehung zu Licht und Dunkel, eine ganz 
bestimmte Stufe in einer Hell/Dunkel-Skala. Die Künstler nennen das den 
« Tonwert », die Physiker sprechen bei Spektralfarben von « Eigenhelligkeit ». 
(Im Vorbeigehen sei bemerkt, dass für unsere Orientierung in der Aussen- 
welt die Helligkeits-Unterschiede wohl noch unentbehrlicher sind als die 
wesentlich bereichernden farbigen Verschiedenheïiten. Auf dieser Tatsache 
beruht die Môglichkeit der Schwarz/Weiss-Darstellung.) 

Dass unter den Spektralfarben sehr grosse HelligKeits-Differenzen 
bestehen, ist schon seit langem beobachtet worden. Die weitaus hellste 
Buntheit ist Gelb, das schon dem Weiss nahekommt; Ultramarinblau 
dagegen ist tiefdunkel, Rot und Grün môgen etwa die mittlere Helligkeit 
zWischen Schwarz und Weiss innehaben. Das sind Feststellungen, an denen 
kein Mensch etwas sonderbares finden wird. 


Wie vertragen sie sich aber mit jener Betrachtungsweise, die sich aus 
einer unbekümmerten Deutung von Newtons Lehre ergeben hat? Man 
stelle sich doch vor : Wir haben ein Empfangs-Organ, das auf Licht reagiert. 
Das Licht ist in sich nicht homogen, sondern enthält Schwingungen ver- 
schiedener Frequenzen, die zu unterscheiden unser Organ befähigt ist. 
Und eine isolierte Gruppe von Lichtwellen ruft im Auge eine tiefe Dunkelheïit 
hervor ! Das ist eine glatte Absurdität. 

Nun ist zwar Ultramarin keine vollständige Dunkelheit ; ein klein wenig 
Licht fehlt nicht dabei. Aber wie kann überhaupt eine Dunkelheit das 
Ergebnis sein, wenn unser Auge durch Lichtstrahlen getroffen wird ? 

Die Lehre von den Lichtwellen allein wird niemals imstande sein, diesen 
Widerspruch aufzulôsen — und das ist von ihr auch gar nicht zu verlangen. 
Sie handelt von dem Geschehen in der Aussenwelt, bis zum Auftreffen des 
Lichtstrahls auf die Netzhaut, wodurch erst jenes zweite Geschehen in 
Gang gesetzt wird, als dessen Ergebnis der Farbeindruck zustandekommt. 
In der Aussenwelt gibt es als physikalisches agens auf den optischen Sinn 
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nichts als das Licht; — das ist, genauer formuliert, die Grundthese von 


Newtons Lehre., Und wie steht es nun mit der Finsternis ? 


Keinesfalls ist die Finsternis für unsre Wahrnehmung ein Negativum. 
Der Sachverhalt wird besonders deutlich, wenn wir zum Vergleich die 
Verhältnisse bei der Akustik heranziehen. Dort entspricht der Schall dem, 
was im Sichtharen das Licht ist. In beiden Fällen haben wir es mit Rei- 
zungen der Aufnahme-Organe zu tun, die von der Aussenwelt ausgehen und 
in uns feinst differenzierte Wabrnehmungen auslôsen. Der Gegenzatz zum 
Schall ist die Stille, akustisch das reine Negativum. Der Gegensatz zum 
Licht ist die Finsternis. Aber ist die Finsternis das Fehlen des Sichtharen, 
(wie die Stille das Ausbleiben des Schalls)? Gewiss nicht; sie erscheint uns, 
grob gesprochen, schwarz: « Schwarz wie die Nacht.» Zugegeben, es ist 
noch nicht das reinste und tiefste Schwarz, zu dem es erst noch eines Kon- 
trastes bedarf. Der Eindruck der Finsternis muss auch nicht vüllig homogen 
sein und kann sogar schwache Anklänge an die Farbigkeit aufweisen. Aber 
ist nicht garade durch solche Präzisierungen schon gesagt, dass die Finster- 
nis gesehen wird? 


Finsternis verhält sich zum Licht wie die Stille zum Schall. Aber der 
Vergleich lässt sich nicht weiterführen, wegen der ganz verschiedenen 
Strukturen der beiden Gebiete. Im Hôrbaren gibt es nur eine positive 
Kategorie, den Schall. Wenn der Schall ausbleibt, so hôrt man nichts. Im 
Sichtharen aber gibt es zwei Kategorieen, Licht und Finsternis. Sie sind 
zwar, auf einander bezogen, Gegensätze, schliessen aber einander nicht aus, 
sondern bilden zusammen, wie jedermann weiss, eine Polarität, deren 
Korrelat in der Farbigkeit die Schwarz/Weiss-Skala ist. 


Wir gelangen noch etwas weiter, wenn wir statt des Sicht- und Hürbaren 
die entsprechenden Künste vergleichen. In der Musik gibt es für das Aus- 
bleiben des Klanges, für eine bestimmte Zeitdauer, das Pausenzeichen. 
Etwas Entsprechendes gibt es in der Kunst der Farbe nicht. Dafür ist nicht 
entscheidend, dass sie sich im Raum, statt in der Zeit, abspielt. Man kann 
im farbigen Sinne keinen Raum «leer lassen ». Ob hell oder dunkel, er ist 
für die Sichtharkeit erfüllt. Denkt man aber gar an rhythmisch gegliederte 
Schwarz/Weiss-Zeichnungen, architektonische Gebilde, bei denen einer 
Konvention gemäss nur der aufgetragene Strich spricht, so ist der Strich, 
das Schwarz, die Dunkelheit Trâger des Rhythmus, und die « Pause » wird 
durch das lichte Papier repräsentiert. Das Gleiche gilt beim Buchdruck. 
In diesen Fällen findet also geradezu eine Umkehrung der im Akustischen 
geltenden Verhältnisse statt. Der naheliegende Einwand, dass weder die 
Druckerschwärze, noch gar der graue Bleistiftstrich eine wirkliche Dunkel- 
heit seien, wäre kaum stichhaltig. Denn für den Gesichtseindruck ist die 
Relation viel erheblicher als absolute Lichtstärke, und gezeichnetes oder 
gedrucktes « Schwarz » wird von uns auf dem hellen Papier als Dunkelheit 
wahrgenommen. Wir kennen das absolute Schwarz s0 wenig wie das absolute 
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Rot. Noch niemand hat Anstoss daran genommen, dass wir Aussagen über 
Bot machen. Auch wenn wir uns noch so sehr hüten, aus dem Vorgebrachten 
zu weit gehende Folgerungen abzuleiten, so dürfte doch erwiesen sein, dass 
die Dunkelheit zum Licht nicht in dem negativen Verhältnis steht wie die 
Stille zum Schall. 


Wir wollen es aber nicht bei nur gedanklichen Ableitungen bewenden 
lassen. Der Schreibende hat Versuche durchgeführt zur Vergleichung 
lichtloser Finsternis mit belichteter schwarzer Farbe. Diese Frage 
ist noch nicht restlos geklärt. Eines aber hat sich bereits mit voll- 
ständiger Sicherheit ergeben : Die lichtlose Finsternis erscheint als tiefstes 
ausgeprägtes Schwarz, sobald daneben im Gesichtsfeld eine auch nur ganz 
unbedeutend abweichende schwächere Dunkelheit auftritt. Die Erscheinung 
steht in genauer Entsprechung zum Simultan-Kontrast bei bunten Farben, 
nur dass dort speziellere Bedingungen erfüllt sein müssen, entsprechend den 
besonderen Beziehungen innerhalb der Buntheit. Die Kontrastwirkung 
im Dunklen (beim Dämmerungssehen) als solche ist unverkennbar, und so 
kann man nicht daran zweiïfeln, dass die Finsternis als Seh-Qualität wahr- 
genommen wird. 


Wenn also unser Auge auf die Finsternis mit einer Seh-Qualität (wir 
dürfen ruhig sagen : Schwarz) reagiert, was folgt daraus? Dass wir sehen, 
auch wenn kein Licht unser Auge trifft. Der Seharkt setzt nicht erst mit dem 
Lichteinfall ein, sondern wird durch ihn nur, allerdings in entscheidender 
Weise, modifiziert. Die autonome Seh-Qualität Schwarz wird aufgehellt, 
und die Aufhellung kann, je nachdem, ob der ganze Lichtstrahl oder nur 
Teile daraus wirksam sind, entweder « geradlinig » (über Grau) oder in einer 
jener charakteristischen Ausweichungen erfolgen, die wir Buntheït nennen. 


So betrachtet, erhält die scheinbare Absurdität, dass das Auge auf eine 
homogene Lichtstrahlung mit einer Dunkelheit reagiert, recht wohl einen 
Sinn. Und nicht nur das. Erst wenn man mit Schwarz als einer mitbestim- 
menden optischen Qualität, als einer Grundtatsache des Sehens, rechnet, erst 
dann ist es môglich, die Farbengesamtheit auch theoretisch so zu erfassen, 
dass eine Uebereinstimmung mit der Wahrnehmung erzielt wird. Heute 
bedient man sich zur schematischen Darstellung der Farbengesamtheit 
noch allgemein eines « Farbkürpers», der nach physikalischen Begriften 
interpretiert wird. Und daraus ergeben sich beim Vergleich mit der Wahr- 
nehmung zum Teil erhebliche Unstimmigkeiten, die ausnahmslos eine Folge 
der ungeklärten Beziehung zwischen der Schwarz/Weiïss-Skala und der 
Buntheïit sind. Solange man nur, halb widerstrebend, zugibt, dass Schwarz 
im Bereich der Wahrnehmung existiert, aber dessenungeachtet alle Erschei- 
nungen der Sichtharkeit ausschliesslich vom Licht ableitet, solange kann 
man nicht erwarten, die Theorie mit der Wahrnehmung in Uebereinstim- 
mung zu bringen. 
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Freilich, mit unsrer Annahme ist es nicht getan ; sie führt zu neuen 
Problemen, die erst noch zu lôsen sind, Zunächst einmal : Was ist Sc hwarz, 
wie kommt Schwarz zustande? Dann stellt sich auch die Frage nach der 
Buntheiït, nach den Buntheiten, in neuer Form : gerade dies sblite besonders 
fruchthar sein. Es ist nicht Aufgabe dieser Aufsührungen, und liegt nicht 
innerhalb der Kompetenz des Schreibenden, auf diese Fragen schon 
Antworten zu geben. Das muss der physiologischen Forschung vorbehalten 
bleiben. 


Zum Abschluss sei noch eine historische Betrachtung angeknüpft. Die 
Gœthe’sche Polemik gegen Newton ist allbekannt, und die Akten darüber 
sind längst geschlossen. Gœthe, der die Farbe nur von der Wahrnehmung 
her zu meistern suchte, war ausser Stande, das physikalische Problem, das 
Newton beschäftigte, aus dem Gesamtkomplex zu sondern und als spezielle 
Frage richtig zu erfassen. Seine Polemik ist gänzlich verfehlt. Aber alles, 
was sich in seiner Farbenlehre auf die Wahrnehmung bezieht (und das ist 
nicht wenig), hat auch heute noch Geltung. Dabei sollte man jedoch nicht 
stehen bleiben 

Es war Gœthes Bestreben, die Lehre von den Farben im Zusammenhang 
seines Weltbildes darzustellen; und als Grundphänomen des gesamten 
Bereiches erschien ihm die Polarität, die sich zunächst in Licht und Finsternis 
manifestiert. Daher seine Entrüstung über Newtons Lehre, nach der Weiss 
potentiell und actu die gesamte Farbigkeit enthält. 


Aufs Ganze betrachtet, war es in Gœthes Sinne gar nicht notwendig, 
Newton anzugreifen. Die Lehre von den Lichtwellen steht nicht im Wider- 
spruch zu Gœthes Erkenntnis, dass der Sichtharkeit eine Polarität zu- 
grundeliegt. Wenn, im Sinne unsrer eben angestellten Ueberlegung, die 
Finsternis aus dem Auge stammt, während das Licht von aussen einwirkt ; 
— so ist Gœthes Grundanschauung bestätigt, ohne dass Newtons Lehre 
angetastet wird. Und ein alter, noch immer nicht vüllig beigelegter Streit ist 


aufs schônste geschlichtet. 
Adolphe BERNAYS. 
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AVERTISSEMENT 


Dès le premier numéro de cette revue, nous avons clairement exprimé l'inten- 
lion de mettre la pensée scientifique et la pensée philosophique en face l’une de 
l’autre. Celles-ci s’opposent-elles de façon irrémédiable? Certains savants le 
pensent et certains philosophes l’affirment. Quant à nous, nous estimons que 
celle opposition doit être surmontée, que c’est là l'une des tâches actuelles les 
plus urgentes, el que la discussion est le moyen même d'une telle tentative. 

Il nous semble, d'autre part, que les fondements de la psychologie sont l'un 
des points où la rencontre pourrait être à la fois la plus aigue et la plus fruc- 
tueuse. Ce numéro ouvre donc une discussion que nous désirons poursuivre, 
el à laquelle nous invilons nos lecteurs à participer. 


ÉDITORIAL 


Dans ses grandes lignes, le contenu du présent numéro de Dialectica peut 
être envisagé comme une discussion sur le sujet: « De la psychologie de la philo- 
sophie à la philosophie de la psychologie. » Les problèmes que ces mots évoquent 
ont pris, au cours des dernières décennies, une importance croissante, sans que 
cependant, à ma connaissance, ils aient élé examinés systématiquement et dans 
leur ensemble. Les travaux réunis ici n'épuisent pas non plus le sujet; ils 
forment, pensons-nous, une base de départ pour un examen approfondi dont 
tous les aspects n’ont certainement pas encore élé présentés. 

La nécessité d’une psychologie de la philosophie — pour ne pas dire, ce 
qui serait peut-être encore plus exact, la nécessité d'une psychologie des philo- 
sophes — est abondamment démontrée par l’élat actuel de la philosophie sociale ; 
nous y reviendrons dans un instant. Elle ressort, d'ailleurs, avec une clarté bien 
suffisante, de la grande étude consacrée récemment par M. Aebi* à une critique 
(disons mieux : à une métacrilique informée des moyens de pensée que la logique 
symbolique moderne a mis à notre disposition) de la philosophie de Kant. 

Le résultat de celte critique, d'une impeccable logique, du système kantien, 


est accablant ?: 
1 Magd. ArBr, Kants Begründung der deutschen Philosophie. Kants transzendentale 


Logik. Krilik ihrer Begründung. Basel 1947. 
SL 00, n:,A491: 
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«Nous avons vu que chacune des dix déductions que Kant propose dans la 
première et la seconde éditions de la déduction transcendentale n'arrive à sa conclu- 
sion que par le moyen de la substitution de concept (Begrifis-Unterschiebung). 
Elles sont par conséquent toutes à rejeter. Mais elles forment le fondement du sys- 
tème kantien. Il ne reste donc rien de ce système puisqu'il ne reste rien de son 
fondement. 

» Mais la déduction transcendentale devait démontrer la fonction de la raison 
pure, la production de purs concepts de raison par la raison pure. Cette démons- 
tralion repose sur une confusion de sens (Begriffs-Verwechslung). Elle est donc 
sans valeur. 

» Et comme Kant n’a, somme toute, démontré l'existence d'aucune faculté trans- 
cendentale, il n'a ni établi une esthétique transcendentale ni fondé une logique 
transcendentale, et n’a par conséquent pas davantage fondé une mathématique 
en tant que connaissance apodictique (a priori) des objets de l’expérience qu’une 
métaphysique de même caractère. Il n'a donc aucunement institué une philoso- 
phie transcendentale de caractère scientifique. Les problèmes que la philosophie 
transcendentale aurait permis de poser, n'existent donc pas le moins du monde. 

» La renommée et l'influence du système de Kant repose essentiellement sur 
l'obscurité de la Critique de la Raison pure. Sans cette obscurité et sans l’opacité 
correspondante de l’argumentation, la renommée de Kant serait incompréhen- 
sible. À dire vrai, la sensation causée par le système de Kant provenait de son 
programme grandiose: du programme de déduire les lois du monde du moi, de 
la forme du moi humain. Ce programme fait de Kant le père du subjectivisme 
dans la philosophie allemande jusqu’à notre temps (en particulier écoles roman- 
tiques jusqu’à Hegel, écoles néo-kantiennes, tournant transcendental chez Husserl, 
nouvelle métaphysique allemande (Heidegger), anthropologie philosophique, 
etc.). L’impression irrésistible causée par le programme kantien découle de motifs 
extra-scientifiques, … et s'explique par le fait que Kant n’a pas été compris.» 


Passons sur la critique extrêmement vive de M. Aebi des systèmes post- 
kantiens, mais arrêtons-nous encore un instant à celle de Hegel: 


«Chez Hegel le procédé des substitutions de sens (Begriffs-Unterschiebung) est 
si courant qu’il en devient un moyen systématique de l'analyse philosophique. 

» La pensée qui s’exprime dans les systèmes transcendentaux allemands est, 
pour une très forte part, dominée par des intérêts affectifs. Nous laissons au psy- 
chologue le soin d'analyser ces systèmes de pensée et la conception générale dont 
elles sont l'expression 1.» 


- Quant à nous, nous ne pouvons manquer de rapprocher ces jugements sur 
les systèmes transcendentaux de ceux que nous formulons sur la philosophie 
politique de notre temps. Et avant tout sur la philosophie du matérialisme dia- 
lectique. Ces systèmes aussi n'ont pu être dérivés du système politique et socio- 
logique de Marx et Engels que par le moyen de nombreuses substitutions de 
sens (Begriffs-Unterschiebungen) pour lesquelles la méthode dite dialectique, 
empruntée à Hegel, devait rendre les services essentiels. C’est ainsi, d’ailleurs, 
que l'impuissance politique momentanée trouvait à se sublimer en une vision 
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politique dans laquelle le moi philosophique s’érigeail en créateur de la réalite 
historique. 

Nous pensons, d'ailleurs, que l’action étendue de la philosophie kantienne, 
surtout dans les pays de langue allemande, ne peut quère être rendue compré- 
hensible que par des considérations de psychologie sociale. 

Tandis que l'Angleterre au XIX® siècle pouvait être envisagée dans une 
forte mesure comme le pays de l’empirisme, la France comme celui du ratio- 
nalisme et l'Amérique comme celui du pragmatisme, l'Allemagne représen- 
tait le domaine d’un idéalisme critique qui regardait les « philosophes vulgaires » 
d’autres observances avec un sentiment intransigeant qu'on ne peut s'empêcher 
de rapprocher des excès de certains nationalismes. 

Le besoin philosophique prend ses racines — vu du point de vue psycho- 
logique — dans des couches profondes el soumises à des tendances ambiva- 
lentes de la personnalité. A ce propos, on lira avec attention l'article d'Oscar 
Pfister : Sur le rôle de l'inconscient dans la pensée philosophique. Lorsqu'un 
homme comme lui, représentant connu du courant qui fait explicitement de la 
doctrine chrétienne la ligne directrice de la recherche psycho-analytique, expose, 
en partant des cas typiques de certains patients, comment l'inconscient peut 
intervenir dans les constructions philosophiques, le dogmatisme philosophique 
le plus intransigeant devrait, nous semble-t-il, en être alerté, el ne pas se 
refuser à examiner la nécessité ou du moins l'opportunité d'une métacrilique 
des systèmes, c’est-à-dire d’une critique d’origine et d'inspiration psychologique. 

Dans son article, O. Pfister procède à une claire dialectisation (au sens 
qu'il est coutume d'employer dans cette revue) de la production des systèmes 


philosophiques — dialectisation qui en relativise la signification, mais en 
assure en même temps la valeur relative. Le rapport d’un individu au monde 
extérieur, tourné vers l'extérieur, peut aboutir à la déréalisation — tourné 


vers l’intérieur, à la dépersonnalisation. Le « matérialisme » et l'«idéalisme » 
se présentent aussi comme des projections d'une attitude fixée inconsciemment 
concernant les relations du moi au monde extérieur. Le «pessimisme philo- 
sophique » et l’'eoplimisme philosophique » ont aussi leur aspect psychologique, 
de même que dans la secrète propension de l'esprit humain à l'absolu et à la 
valorisation inconditionnelle de la raison (qui s’érige, dans le système kantien, 
par exemple, en législatrice de l'univers), on reconnaît le narcissisme qui venait 
déjà au jour dans les discussions d'une afjectivité passionnée sur le système 
planétaire héliocentrique ou sur la doctrine de l’évolution. 

D'après Pfister, l'inconscient intervient, pour les fixer, dans l'orientation 
et les buts de la pensée. Ainsi éclairée par la « psychologie du profond », la 
philosophie se présente comme une foi rationalisée, une opinion qui, en un cer- 
tain sens, est tout aussi légitime que la thèse d'un Otto Neurath” qui appelait 
la philosophie la théologie des esprits cultivés. | 

Faut-il penser que, après avoir élé ainsi percée à jour par la psychologie, 
la philosophie a perdu sa valeur spécifique et les tâches qui lui sont propres ? 


10tto NeurarTu, Empirische Soziologie. Wien 1931, p. 11 
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Pfister rejette cette interprétation. Il estime, au contraire, que la philoso- 
phie est indispensable pour arriver à la conception des significations, des valeurs 
et des normes. Nous partageons aussi cet avis. Nous irions même volontiers 
plus loin que lui. Le rapport de la psychologie à la philosophie est en effet de 
caractère nettement réciproque et dialectique. Si, d’une part, on peut éclairer 
les systèmes philosophiques et les attitudes des philosophes, en particulier à 
l'aide de la « psychologie du profond », d'autre part la psychologie a également 
besoin d’une critique philosophique. Et cela.dans un cadre très large allant des 
relations de la psychologie à la biologie jusqu’à la philosophie et la sociologie. 

Les autres articles de ce numéro, le double numéro final prenant une posi- 
lion un peu spéciale, se consacrent à cette tâche. Brun et Lincke y défendent la 
psychologie biologique et en particulier la doctrine des TFriebe d'inspiration 
freudienne avec les façons de penser et la conception générale de la connaissance 
valables dans les sciences mathématiques, physiques et naturelles. 

Qu'on me permette de m’arrêter un peu plus longuement sur le point de vue 
qui trouve son expression dans le remarquable article de A. Kardiner, point 
de vue pour lequel nous nous sentons une certaine affinité. Cet article nous con- 
duit, à travers le traitement individuellement centré de la psychanalyse à une 
psychodynamique analytique de portée et d'utilité sociologiques. C’est d’ailleurs 
là la condition pour que la doctrine freudienne devienne utilisable dans le champ 
de la psychologie sociale. Car, comme Erich Fromm le souligne : 


« Psychology cannot be divorced from philosophy and ethics nor from sociology 
and economics 1. 

» Psychoanalysis, in an attempt to establish psychology as a natural science, 
made the mistake of divorcing psychology from problems of philosophy and ethics. 
It ignored the factt hat human personality cannot be understood unless we look 
at man in his totality, which includes his need to find an answer to the question 
of the meaning of his existence and to discover norms according to which he ought 
to live. Freud’s «homo psychologicus » is just as much an unrealistic cons- 
truction as was the « homo œconomicus » of classical economists. J{ is impos- 
sible to understand man and his emotional und mental disturbances without 
understandig the nature of value and moral confticts ?,» 


On trouve sans doute déjà dans l’œuvre de Freud certains essais d’extra- 
poler ses observations cliniques jusque dans le domaine de l’histoire de la culture 
et de la psychologie sociale. Maïs les vues qu'il a tout spécialement défendues 
dans Totem et tabou concernant l'interprétation du complexe d’'Oedipe pour en 
faire une catégorie anhistorique et de validité universelle (qui remonterait au 
meurtre du père de la horde originelle par les frères et les fils et sur laquelle 
reposerait en définitive le développement culturel de toute société), ont été claire- 
ment réfutées par les résultats de l'ethnographie d'orientation socio-psycholo- 


ne RE ee Man for himself. An Inquiry into the Psychology of Ethics. New-York 
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gique, par exemple par celles d'un Malinowski 1. Il n'existe pas de complexe 
d'Oedipe valable à la fois pour toutes les structures possibles de société. Dans 
toule sociélé particulière, avec une structure familiale qui lui soit propre, les 
individus développent un «complexe fondamental » spécial. 

L'hypothèse de la horde originelle darwinienne sur laquelle Freud basait 
sa doctrine dans Totem et Tabou est d’ailleurs (soit dit en passant) à rejeter 
pour des raisons à la fois biologiques, sociologiques et économiques. Car, pour 
maintenir son existence dans la steppe, l’homme primilif, qui ne possédail 
aucune arme nalurelle, contrairement aux animaux à sabots et aux autres 
grands mammifères, ne pouvait se passer d'un minimum d'organisation sociale. 
Une horde primitive avec plusieurs femmes et un seul père, si fort physique- 
ment qu'eût élé ce dernier, n'aurait pas pu être défendue efficacement contre les 
animaux féroces. IL eût élé tout aussi impossible à un seul homme d'assurer la 
vie de sa horde par la chasse. 

La horde primitive darwinienne est une fiction, et les vues que Freud y 
fonde sont à abandonner. 

Cependant, dans le même ouvrage, Freud touchait déjà aux idées exposées 
ici par Pfister, lorsqu'il écrivait : 

« Les névroses présentent d’une part des analogies profondes et frappantes 
avec les grandes productions sociales de l'art, de la religion et de la philosophie, 
tandis que, d'autre part, elles paraissent en être des caricatures. On pourrait 
s’aventurer jusqu’à dire qu'une hystérie est une image caricaturale d'une création 
artistique, qu'une névrose coercitive est celle d'une religion et qu’une folie para- 
noiaque est enfin celle d'une philosophie. En dernière analyse, ces déviations 
se ramènent au fait que les névroses sont d’origine sociale. Elles cherchent à 
réaliser dans le privé ce qui fut socialement le produit d'un travail collectif ? ». 

Mais nous ne pouvons pas en rester là. Le point de vue de Freud est ouvert 
quant à l’adjonction de nouvelles notions. Mais cela ne suffit pas. Pour rendre 
compte de l'expérience, il faut encore exiger une révisibilité de principe de toute 
connaissance psychologique. En ce sens, relevons que À. Kardiner et son école 
ont fait une véritable œuvre de pionniers. Par exemple, les études faites sur la 
culture d’'Alor 3 ont permis de dégager des résultats d'une importance théorique 
considérable. On a pu constater que le « sur-moi » ne se forme pas, par exemple, 
dans des conditions sociales qui exposent à la faim les nourrissons, les mères 
devant aller travailler aux champs. Dans ces études, relevons l'intervention des 
méthodes (bien connues dans les sciences expérimentales ) du contrôle de deux 
séries d'observations, l'une par l'autre, lorsqu'elles sont menées indépendamment 


l’une de l’autre. 


1 B. MaziNowski, Multerrechtliche Familie und Oedipuskomplex, 1924. — Crime and 
Custom in Savage Society, 3 rd. edition, London 1940 (trad. allemande « Sammlung Dalp », 
No 33). — The Sexual Life of Savages, London 1929. 


2 FREUD, I. c., p. 91. 
3 Abram KARDINER with the collaboration of Ralph Linron, Cora Du Boïs and 


James Wesr, The Psychological Frontiers of Sociely. Chap. VI-IX: « Analysis of Alorese 
Culture », pp. 146-258. New York 1946, 2° édition. 
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« The crucial test of our hypothesis, the concept of basic personality, came with 
the study of Alorese culture. In the course of her work on the island of Alor, in 
the Dutch East Indies, Dr. Cora Du Bois obtained not only unusually complete 
information on the culture but also an extensive series of detailed life histories, 
records on projective personality test, including Rorschachs and other psycho- 
logical data. With this material an experiment was set up. The probable 
configuration of the Alorese basic personality type was deduced from a study 
of the culture, using the techniques which we had developed previously. At the 
same time the Rorschachs were interpreted by Dr. Emil Oberholzer, and he was 
requested to summarize those personality Characteristics which appeared in a 
large majority of the individual tests. The {wo studies were carried on quite 
independently with no exchange of information until the work was completed. 
The results were then compared and the two pictures of Alorese personality were 
found to agree on all important points 1.» 


Ainsi se trouvait démontrée par un plein succès l'opportunité d'appliquer 
aussi en sociologie et dans la psychologie des peuples les méthodes de l'épreuve 
des hypothèses de travail employées couramment dans les autres sciences, succès 
d’ailleurs analogue à celui de l'application des méthodes taxonomiques par 
A. C. Kinsey? à la psychologie sexuelle. (À ce propos, il nous semblerait 
tout aussi urgent de faire une étude statistique de la fréquence des diverses 
formes de névroses, réparties selon les couches d’une société bien délimitée.) 

Mais Kardiner ne peut cependant pas être considéré comme un simple 
défenseur des méthodes éprouvées dans les sciences naturelles. Sa méthode ne 
se réduit pas à faire valoir ces méthodes en sociologie et en psychologie. Tout 
au contraire, et c’est avec raison qu'il souligne le rôle en quelque sorte complé- 
mentaire qu'il accorde à la personne. 


« The chief innovation that psychodynamics has introduced into the implements 
of the social sciences is that it makes the human individual again the prime object 
in the study of social phenomena. » 


La progression vers la philosophie de la psychologie (c’est-à-dire vers la 
doctrine préalable et la méthodologie de cette discipline) s’accentue encore dans 
le travail de F. Gonseth. L'auteur insiste sur le caractère dialectique et réci- 
proque (dont nous avons parlé plus haut) du rapport entre la psychologie 
et la philosophie. « Psychologie et philosophie, dit-il, ne sont que deux aspects 
d'une même entreprise. Mais quelle est la façon juste d'établir leur liaison ? 
Celle mise en liaison ne doit pas être un simple expédient. Elle doit apparaître 
comme une mesure naturelle et légitime, dans le cadre d’une méthodologie géné- 
rale de la connaissance effective.» L'auteur pense que la seule méthodologie 
qui en soit actuellement capable sans violenter les situations de fait est la 


méthodologie dialectique (idonéiste) dont il a été déjà souvent question dans 
celle revue. 
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_ La preuve de cette affirmation semble pouvoir être faite. Une étude dialec- 
tique de la conscience ? semble réussir à mettre en place l'essentiel des éléments 
dont il faut tenir compte, aussi bien ceux qui viennent de la science que les 
exigences des philosophies dites existentielles. 

Quant à nous, il nous semble que le cycle ainsi se referme et qu'en conti- 
nuant on retrouverait, dans une perspeclive approfondie, il est vrai, la psycho- 
logie de la philosophie. 
| Qu'il nous soit permis de faire le vœu que le présent numéro de Dialectica 

= éveille l'intérêt de quelques lecteurs et les engage à poursuivre l'une ou l'autre 
des suggestions présentées ici. 
CAR 2 E. J. WALTER. 


‘ 


>  1J.-P. Gonserm, Théâtre de veille et -théâtre de songe (Etude dialectique de la con- 
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DIE ROLLE DES UNBEWUSSTEN 
IM PHILOSOPHISCHEN DENKEN 


In der Philosophiegeschichte heben sich zwei Richtungen von einander 
ab : Eine streng rationalistische, die sich ihrer unverfälscht intellektuali- 
stischen Herkunft rühmt und als Wissenschaft hôherer und hôchster Ordnung 
gewürdigt sein will, und eine andere, die sich auf ihre Herkunft aus einer 
legitimen Ehe des Irrationalen mit der Ratio beruft. Beide Strômungen 
tragen illustre Geïister und nicht wenige angesehene Denker in ihrer Mitte. 
Zu den reinen Intellektualisten, die auch das winzigste Leihgut aus dem 
Irrationalen als Befleckung des Philosophenmantels ansehen, gehôren etwa 
ein Spinoza, der sein System more geometrico entwickelt, ein Fichte mit 
seiner « Wissenschaftslehre », ein Schelling mit seiner «absoluten Wissen- 
schaft », ein Hegel mit seiner «Logik », von den neueren etwa ein Brentano, 
Husserl, Rehmke, der sie zur «Grundwissenschaft» erhebt, ein Wundt, ein 
Erich Becher. Von ihnen unterscheiden sich neben dem zum Klassiker 
vorgerückten Schopenhauer in den letzten Jahrzehnten ein Bergson, William 
James, Dilthey, Eucken, Nietzsche, Häberlin. 

Man kônnte erwarten, dass das Unbewusste bei den angeblich rein 
wissenschaftlichen Philosophen nichts zu tun hätte. Allein schon Fichte 
belehrt uns eines Besseren mit seinem berühmten Satze: « Was für eine 
Philosophie man wählt, … hängt davon ab, was man für ein Mensch ist. » 
Wenn so der Philosoph redet, der mit seiner Lehre der Geometrie an Evidenz 
gleichkommen wollte, so wird es sich der Tiefenpsychologe nicht nehmen 
lassen, die unbewussten Mitregenten des streng intellektuellen Denkens 
aufzustôbern. Mag Frau Philosophia uns mit flammendem Schwert den 
Eingang in ihren heiligen Hain verwehren, wir haben es zunächst nicht mit 
| ihr, sondern mit den Philosophen zu tun, gleichviel, ob sie sich gern oder 

ungern tiefenpsychologisch untersuchen lassen. Wer der Geschichte angehôrt, 
untersteht auch dem individualgeschichtlichen Urteil der Psychologie, die 
übrigens durch ehrfurchtslose Stellung zu ihrem Objekt ebenso ihre Ein- 
füblung, damit ihre Wahrhaftigkeit gefährdete, wie durch blinde Bewunde- 
Tung. 

Wir untersuchen ein paar philosophische Typen vom lebenden Menschen 
aus. Wenn wir auch nur einzelne Persônlichkeiten in bezug auf die Rolle 
ibres Unbewussten bei der Gestaltung durchleuchten, so glauben wir doch, 


das Typische und zu vorsichtiger Verallgemeinerung Fähige herausgreifen 
zu kônnen. 
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L Dre ROLLE DES UNBEWUSSTEN IN DER PHILOSOPHISCHEN AUSGESTALTUNG 
DER SUBJEKT-OBJEKTBEZIEHUNG 


a) Die Erkenntnisbeziehung. 


Die Entwirklichung wird, auf die Aussenwelt bezogen, Derealisation, 
auf das Ich angewendet, Depersonalisalion genannt. Beide kommen auch 
bei Normalen hin und wieder vor. Ich traf sie 6fters bei Menschen, die sich 
in unerträglich schwerer Lage befanden, sei es, dass das Leben, ein gewaltiger 
Drang nach Freiheit oder die berufliche Existenz, sei es, dass ein heftiger 
Anspruch auf Liebe auf dem Spiele stand, wobei die ganze Existenz gefährdet 
war, oder nichts mehr übrig zu bleiben schien, was das Leben lebenswert 
machte. Seltener treten sie bei plôtzlich hereinbrechender Freude auf, da 
auch diese einen tôdlichen Schock hervorrufen kann. Oft vereinen sich beide 
Entwirklichungen, z. B. in der Ohnmacht. Ich beobachtete die Derealisation 
ôfters bei Personen, die sich in hôchster Lebensgefahr befanden und blitz- 
schnell auf den Gedanken kamen: «Es ist ja gar nicht wahr, was du zu 
erleben glaubst !1» Ich wies nach, wie in solchen Fällen das Unbewusste mit 
mütterlicher Hand einen undurchsichtigen Schleier über die furchtbare 
Umgebung ausbreitet und einen Reizschutz schafft. Dasselbe geschieht oft, 
wenn nervôse Menschen eine hochgradig peinliche intellektuelle Leistung 
vollziehen sollen ?. Ein Student meiner Beobachtung hôrte die schwierige 
Examenfrage wie aus weiter Ferne, als ginge sie ihn nichts an, und vernahm 
dazu schône Musik. Es war keine vüllige Entwirklichung, aber der Anfang 
einer solchen, eine Realitätsentstellung mit Leugnung der vorhandenen 
Gefahr. Eine Studentin berichtete mir, wie sie zu Beginn eines Vortrages, den 
sie unter entsetzlicher Angst halten sollte, plôtzlich jemand anders ïhre 
Arbeit sprechen hôürte, wobei sie vôllig beruhigt war, bis ihr knapp vor Ende 
die Stimme bekannt vorkam und dann als die ihrige klar wurde. Sofort 
stockte sie und kam nur mit grôüsster Not ans Ende. 

Ein von mir beobachteter Mann litt an Anfällen, in denen er plôtzlich 
auf der Strasse stehen blieb und sich so lange um sich drehte, bis ihn jemand 
einige Schritte weiter führte. — Er hatte plôützlich sein Vermôügen verloren 
und wurde daher von einem Schwindel erfasst, in dem sich alles um ïhn zu 
drehen schien. Später erzeugte sein Unbewusstes diesen Schwindel, sobald 
die Erinnerung an sein Unglück auftauchte oder aufzutauchen drohte, 
indem er sich automatisch als Kreisel benahm, ohne es zu wissen. Er verlegte 
die Drehungen in sich selbst und entwirklichte s0 sich und die Umgebung, 
wobei er durch Betäubung das Leid der Verarmung seinem Bewusstsein 


entzog oder vorenthielt. 
Was in diesem Falle das Unbewusste aus eigener List zustande brachte, 


1 Vgl. O. PFISTER, Schockdenken und Schockphantasien in hôchster Lebensgefahr, 
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hat das philosophische Denken im Gewande streng logischen Denkens beï 
Gesunden ersonnen, und Zwar in verschiedenen Varianten. 

Vüllige Leugnung der Wirklichkeït finden wir im Solipsismus, der phi- 
losophischen Ansicht, dass man allein existiere und dasjenige, was man 
Realität nenne, nur im eigenen Denken vorhanden sei. Die psychologische 
Entstehung dieser Erkenntnisauffassung und Metaphysik zeigte ich an einem 
instruktiven Beispiel in meinem Büchlein Zur Psychologie des philosophischen 
Denkens 1. Ich fasse hier kurz zusammen, obwohl dabei wichtige Motive 
unterschlagen werden müssen. Ein Student, der unter engherziger Erziehung 
von klein auf schwer gelitten und sich wie in einem Gefängnis eingesperrt 
gefühit hatte, daher auch viel von Angst gequält worden war, fühlte sich 
als lebensunfähig, besonders nachdem. Masturbation, religiôser Zwiespalt . 
mit den orthodoxen Eltern und das Studium Platos seine Weltanschauung 
tief erschüttert hatten. Als er mit Gott und der Welt zerfallen war und sich 
in seiner Verzweiflung nicht mehr zu helfen wusste, erlebte er nachts den 
Solipsismus. Ohne durch logische Gedankengänge veranlasst gewesen zu 
sein, «erkannte » er, dass alles, was wir in die Aussenwelt verlegen, in 
Wirklichkeit nur in uns vorgehe und uns angehôre, sogar die Wirklichkeït 
und der Tod. Infolgedessen verloren auch das Bôüse, die Schuld, die Hypo- 
chondrie und alles, was ihn bedrückt hatte, seine Schrecken. Er gelangte 
zu einer gewissen Beruhigung, wenn sie auch mit Abstumpfung des Ge- 
fühlslebens verbunden war, wie wir sie aus dem Buddhismus kennen. Die 
Entwertung der äusseren Wirklichkeit führte zu einer Entwirklichung, wie 
umgekehrt so oft brennende Wünsche zur Halluzination, damit zur Wirk- 
lichsetzung einer Phantasiewelt führen. In unserem Fall handelte es sich 
aber um einen Solipsismus, der streng logisch zu Grundgedanken einer 
Erkenntnistheorie und Metaphysik ausgebaut wurde. Die Introversion 
reisst die Realität mit sich ins Innere, sodass sie aus dem Bereich der äus- 
seren Realität verschwindet. 

Auch die Ichwirklichkeit unseres Derealisators erfuhr damals Ver- 
änderungen, und zwar im Sinne von Verkleinerung und Vergrüsserung. 
Erstere verriet sich darin, dass er in Briefen häufig das Wôrtlein «ich » 
ausliess und auffallend leise zu sprechen begann, letzteres in Grôssen- 
vorstellungen. Trotz wesentlicher Erleichterung fand unser Solipsist nicht 
die vollkommene Ruhe des Nirwana. Im praktischen Leben musste er die 
Aussenwelt anerkennen, die er philosophisch leugnete. Wiederum war es 
ein mystisches Erlebnis, in welchem sein Bewusstsein einen neuen Er- 
lôsungsweg einschlug : In einem Kirchenkonzert erfasste ihn die Gewissheit 
einer herrlichen Wirklichkeït, die nicht von ihm selbst geschaffen sei und 
ibn weit überrage. Und zwar strômte ihm diese überlegene Wirklichkeit aus 
der Gottheit entgegen. Die Philosophie übergab die Leitung infolge einer 
neuen Wendung des Unbewussten der Religion. Aber es war nicht mehr 
die Religion der Furcht vor Gottes Zorn und Strafe, sondern eine Erlôsungs- 


? Ernst BiRCHER (jetzt Hans Huber), Bern, 1923, S. 22-36. 
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frommigkeit, in der das mystische Einswerden mit Gott den Ton angab. An 
eine supranaturale religiôse Erleuchtung dachte er nicht. Nun sah er auch 
die Person Jesu Christi viel gewaltiger und freier, als unter der anerzogenen 
kirchlichen Perspektive, durch ihn wurde ihm die Liebe zu einer Subjekt 
und Objekt verbindenden Macht. Die qualvollen Kindheits- und Jugend- 
eindrücke verloren viel von ihrem Druck und verblassten. Gegen Kameraden 
wurde er liebenswürdiger, sie konnten ihm mehr als früher bieten. Es traten 
aber allmählich neue, schwerste Nôte ein, die erst durch Analyse über- 
wunden werden konnten. 

In der Entstehung, wie in der Ueberwindung des Solipsismus gab somit 
nicht das reine Denken, sondern das Gefühl, im Besondern die Liebe den 
Ausschlag 1. Wird sie zurückgestossen, so erfolgt eine Introversion, die das 
Denken mit sich zieht, oft so, dass es die Aussenwelt negiert. Gelingt es 
einem starken von aussen kommenden positiven Werterlebnis, sich durch- 
zusetzen, so kommt die Extraversion der Aussenwelt zu gute. Sie wird 
bejaht. 

Was uns ein Zeitgenosse vor Augen fübrt, bestätigen uns Geschichte 
und dichterischer Seherblick. Der Pädagoge Prof. Char Sun Wang aus 
Peking, mit dem ich über den Gegenstand sprach, erzählte mir folgende 
Geschichte : «Der Weise Wang Yang Ming begab sich, nachdem er sich lange 
buddhistischen Studien und Übungen hingegeben hatte, in eine wilde 
Gebirgsgegend. Hier erkrankten einige seiner Diener, und der Meister 
musste sie pflegen. Bei dieser Arbeit erwachte in ihm der Sinn für die Aussen- 
welt, sodass er laut aufjauchzte.» Offenbar hatte Liebeszurückweisung 
die Objektbeziehung nach aussen unterbrochen, frohe Liebesarbeit sie 
wiederangeknüpft. 

Leo Tolstoj erzählt ?, wie er als Knabe auf den Gedanken kam, dass das 
Glück nicht von den äusseren Ursachen abhänge, sondern von unserem 
Verhältnis zu ihnen. Um dies zu erproben, quälte er sich durch furchtbar 
schmerzende Kôrperanstrengungen und Geisselungen (236). Der Einfall, 


1 Psychologisch sehr fein schildert W. Buscx die Abhängigkeit des Glaubens, auch 


des philosophischen, von der Liebe in seinem Gedicht « Hüchste Instanz»: 


Was er liebt, ist keinem fraglich; 
Triumphierend und behaglich 
Nimmt es seine Seele ein 
Und befiehit : So soll es sein! 
Suche nie, wo dies geschehen, 
Widersprechend vorzugehen, 
Sintemalen im Gemüt 
Schon die hôüchste Macht entschied. 
Ungestürt in ihren Lauben 
Lass die Liebe, lass den Glauben, 
Der, wenn man es recht ermisst, 
Auch nur lauter Liebe ist. 
(Zu guter Lelzt, S. 81.) 


2 Sämitliche Romane und Erzählungen. Inselverlag, 8. Bd. Knabenalter, Kap. XIX. 
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der Tod kônne ihn jede Minute überfallen, bewog ihn, den Gedanken an 
die Zukunft sich aus dem Sinn zu schlagen und sich drei Tage lang allen 
Lernens zu enthalten, dafür aber sich dem Genuss des Lesens und Schmausens 
hinzugeben. Er grübelte über die Prä- und Postexistenz der Seele. Dass der 
Bruder ihn anlächelte, genügte, um solche Gedanken als Unsinn zu durch- 
schauen, aber nicht für lange (237). Am meisten zog ihn der Skeptizismus 
an, der ihn an die Grenze des Irrsinns drängte. « Ich stellte mir vor, ausser 
mir existiere niemand und nichts auf der Welt » (237). 

Vorausgegangen war das Gefühl, von allen gehasst und verlassen zu sein 
(225, 228), also wieder Liebesversagung. Es ist bezeichnend, dass das Lächeln 
des Bruders seine mit grossem Kraftaufwand gepflegten Ideen als Unsinn 
sofort vertreibt: Liebe lässt ihn die Teilentwirklichung preisseben. Aber 
das soziale Band ist zu schwach, das Knabenalter wird ihm zur Wüste (239), 
bis er durch wahrhaft zärtliche Freundschaft zum Glück gelangt (239). 
Mit der Introversion wich auch die ihm gemässe Auffassung des Seins. 

Viel knapper-hat Dostojewskij die Entstehung und Beendigung des 
Solipsismus dargestellt in seiner Meisternovelle Der Traum eines lächerlichen 
Menschen?. Ein mit der Welt und sich selbst zerfallener Mann fühlt mit 
seinem ganzen Wesen, dass es ausser ihm nichts gebe. Das Mitleid mit 
einem armen Mädchen, das er hart behandelt hat, bewirkt einen Traum, 
in dem er die Liebe als Wahrheïit erkennt, worauf er dem Leben wieder- 
gegeben wird 2 Wieder wird der Solipsismus als Denkwirkung einer 
Gefühlein wickelung dargestellt. 

Es kann auch vorkommen, dass Objekt und Subjekt als Existenzen 
geleugnet werden, wie z. B. in der Novelle Der Wanderer von Edmond Jaloux$. 
Dieser Nihilismus ist dem Wahnsinn bereits unheïmlich nahe gerückt. 

Die Entwirklichung nimmt einen unklaren, ambivalenten Grad ein 
bei Buddha. Seine Philosophie stellt das Ideal des Nirwana auf, jenes Zu- 
standes, in welchem der Mensch nichts mehr will, fühlt und denkt, sondern 
einfach, wie das Wort besagt, auslôscht. Das Dasein wird weder anerkannt, 
noch negiert. Die Erscheinungswelt ist Schein; ob ïihr ein Sein zugrunde 
liegt, lässt sich weder bejahen, noch verneinen. Daher lässt sich der Buddhis- 
mus nicht als Nihilismus schlechthin bezeichnen. Praktisch, aber nicht 
theoretisch kann man allerdings die Benennung anwenden. — Franz Alexan- 
der hat in einer bemerkenswerten Studie4 den psychologischen Prozess 
und die unbewussten Motive, die zu dieser «Erlôsungslehre » führten, 
psychoanalytisch untersucht. Ihren Ausgangspunkt bildet das Bedürfnis 
der Erlôsung von den Leiden des Daseins. Rückzug der Libido, des Lebens- 
dranges, damit des Interesses von der Aussenwelt, ihren Leiden und trüge- 
rischen Freuden führt zu einer Versenkung, die Alexander als Regression 


1 Aus dem Dunkel der Grosstadt, 8. Novelle. 
? Zur Psychologie des philosophischen Denkens, S. 37. 
3 Neue Zürcher Zeitung 1939, Nr. 2079. 
*F. ALEXANDER, Der biologische Sinn psychologischer Vorgänge (Buddhas Versen- 
kungslehre). Imago, IX. Bd. (1923), S. 35-57. 
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in den Mutterleib auffasst, wobei sadomasochistische Tendenzen mitwirken. 
Der Raum verwehrt eine ausführliche Darstellung der auch durch Psychiatrie 
belehrten Darstellung, die aber keineswegs den Buddhismus als Geistes- 
krankheit stigmatisiert. Augenscheinlich ist es das Unbewusste, das wir in 
dieser Flucht vor der äusseren und inneren Wirklichkeit an der Arbeit sehen. 

In meinem Aufsatz Analyse eines Buddhisten + schilderte ich einen Mann, 
der sich dem Buddhismus vüllig angeschlossen hatte, täglich vor einem 
buddhistischen Altar in seinem Hause Versenkungsübungen oblag und bei 
nächster Gelegenheit ein Kloster zu gründen wünschte. Der Grund dazu 
lag in der Flucht vor seinem Hass gegen die Eltern, seinen sadistischen 
Neigungen, seiner hemmungslosen, zu Perversionen neigenden Sinnlichkeit, 
in heftigem Schuldgefühl und andern Affektentladungen. Vorausgegangen 
waren Morphinismus, Chloroformbetäubungen, Impotenz als Reaktion auf 
schwere Verirrungen, drei zu schwersten Enttäuschungen und Selbst- 
quälereien führende Heiraten. Das christliche Liebesgebot stiess ihn ab. 
Das Bewusstsein, in einer gewaltigen Gemeinschaft Gleichgesinnter : zu 
stehen, bewahrte ihn vor gänzlicher Vereinsamung. Das Unbewusste kam 
ihm durch Rückzug der Gefühlsbesetzung von der zuvor mit so rasender 
Leidenschaft besetzten Aussenwelt entgegen. 

Philosophen werden natürlich den Glauben an ihre Alleinwirklichkeit 
erkenntnistheoretisch ausbauen und es vielleicht so scharfsinnig tun, dass 
sie selbst von der rein verstandesmässigen Untermauerung ihrer Metaphysik 
überzeugt sind. Andere, ebenso scharfsinnige Denker versagen ihnen die 
Nachfolge und huldigen einem Aussenweltsglauben, der sie vor dem Tollhaus 
bewahrt, in das nach Schopenhauer konsequenter Solipsismus treibt?. Ein 
Glück ist es, dass die normalen Denker, die alles Seiende für nur im Bewusst- 
sein gegeben erachten, wie z. B. die Immanenzphilosophen, im letzten 
Augenblick durch eine lôbliche Inkonsequenz, einen kühnen salto mortale 
ihren Hals aus der Schlinge des Alleinexistierens ziehen. 

Von den Entwirklichungen, bei denen sogar das subjektive Erlebnis der 
Aussenwelt oder des Ichs aufgehoben wird, sind jene andern zu unterscheiden, 
die diese Erlebnisse zwar beibehalten, aber ihren Inhalten wirkliche Existenz 
absprechen. Der Materialismus, der das Ich als Seiendes leugnet, entspricht 
einer Ueberbelonung der Aussenwell, der Spiritualismus oder Jdealismus, 
dem die Tatsachen des Innenlebens das Alleinwirkliche sind, einer gefühls- 
mässigen Mehrbesetzung des Ichbereiches. Ferenczi weist darauf hin, dass 
Paranoiker subjektive Seelenvorgänge als Einwirkungen der Aussenwelt 
fühlen, wäbhrend Neurotiker umgekehrt in Vorgänge der Aussenwelt ihre 
eigenen Erlebnisse hineindenken 3, Er geht so weit, auf diesen affektbedingten 
Unterschied der Denkweise die Entstehung des metaphysischen Materia- 
lismus und der die Weltrealität leugnenden Metaphysik zurückzuführen, 


1 Psychoanalytische Bewegung, III. Jahrg. (1931), S. 307-328. 
2 Die Welt als Wille und Vorstellung, Bd. I, $ 19. 
s FERENCZI, Philosophie und Psychoanalyse. Imago, Bd. I SF920 
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will aber selbstverständlich diese Philosophien nicht als krankhaft betrachten. 
Ich halte seine Aufstellungen für richtig, sofern hüben und drüben dieselben 
Tatsachenkenntnisse vorhanden waren. Auch der Sprachgebrauch nennt 
«materialistisch » eine Lebensanschauung, die mehr als die idealistische die 
Genüsse der Aussenwelt schätzt, bringt also ontologische und wertende 
(gefühlsbedingte) Urteile in Zusammenhang miteinander. Nur erfahren wir 
dabei nichts von der Rolle des Unbewussten bei der stattfindenden Ent- 
wirklichung der Aussen- oder Innenwelt. 


b) Die philosophische Bewertung der Subjektivität und Objektivität. 


Man braucht kaum zum Unbewussten zu greifen, um den Pessimismus 
einzelner Philosophen psychologisch auf seine Verursachung zurückzuführen. 
Wer die schlechte Einstellung Schopenhauers auf seine Eltern kennt, wird 
sich über seine Menschenfeindlichkeit und seinen Weltpessimismus nicht 
wundern und ihn aus der Versagung seines keinem Menschen fehlenden 
Anspruchs auf Liebe und ihren Umschlag in Hass ableiten. Es gibt jedoch 
sehr viele Fälle, wo eine derartige Erklärung nicht ausreichen will. Bei 
manchen Melancholikern ist die bewusste Eïinstellung zu Eltern und Mit- 
menschen günstig ; in der Analyse aber findet man verdrängte, also un- 
bewusste Todeswünsche gegen sie vor. Ist die Schwermut nach dem Verlust 
eines nahe stehenden Menschen eingetreten, so fand Freud, dass sie als 
Selbsthestrafung wegen solcher vom Ueber-Ich verurteilten Regungen zu 
betrachten ist. Welt und Leben verlieren alsdann allen Wert. Trübsinnige 
sind unter solchen Umständen für die Bejahung des philosophischen Pessi- 
mismus sehr empfänglich, während diese Empfänglichkeit zuvor fehlte. Das 
Unbewusste betätigt sich natürlich nicht nur bei der Schaffung, sondern 
auch bei der Annahme bestimmter Philosophien. 

Es gibt auch einen verdrängungsbedingten philosophisch unterbauten 
Optimismus, der als Reaktion auf Pessimismus zu betrachten ist und nament- 
lich in der manischen Phase der Zyklothymie auftritt. 

Da das Unbewusste auf die Lebensstimmung massgebend einwirkt, 
verfügt es auch über die existenzialphilosophische Orientierung sehr weit- 
gehend, und es wäre falsch, die Wahl der Heideggerschen Angststimmung 
oder des Binswangerschen Uebersteigens der Sorge in der Liebe vom Diktat 
des Unbewussten unabhängig als reine Denkleistung verstehen zu wollen 1. 
Heidegger fasst das Dasein des Menschen als Existenz in der Vereinzelung, 
während Binswanger diesem In-der-Welt Sein das « Ueber-die Welt hinaus- 
Sein umwillen unserer », von ihm als Liebe bezeichnet, entgegenstellt ?. 
Die erstere individualistisch-atomistische Betrachtungsweise lässt den 
Menschen einsam in die Welt geworfen werden, was beim Nachsinnen über 


1 L. BINSWANGER, Ueber die daseinsanalytische Forschungsrichtung in der Psychiatrie, 
Ausgewählte Vorträge und Aufsätze, Bd. I, 199. 
2 Ebenda, S. 195. 


DIE ROLLE DES UNBEWUSSTEN 261 


diesen Zustand Vereinsamungsgefühl ! und angesichts der sozialen Urnatur 
des Menschen und seiner biologischen Situation und Triebveranlagung 
(vüllige Hilflosigkeit in bezug auf Nahrung und Pflege in den Lebensanfängen, 
#ntwicklung altruistischer Neigungen und Bedürfnisse beim Herange- 
wachsenen) Liebesstauungen, damit Angst und Sorge hervorrufen muss. 
Angesichts dieser psychologischen Differenz des philosophischen Denkers 
in bezug auf seine Selbstbetrachtung als isoliertes Individuum oder als zur 
Liebe geschaffenes Sozialwesen ist es auch schwierig, eine gedeihliche Dis- 
kussion zwischen überzeugten, innerlich von der einen oder anderen Lehre 
erfassten Auffassung zustande zu bringen, weil eben nicht die strenge 
Objektivität des Beobachters, sondern das vom Unbewussten so stark 
abhängige Erleben entscheidet, Aber auch die ‘angsterfüllte, liebesarme 
Zeitstimmung spiegelt sich in Heideggers Sorgenphilosophie und ihrer 
Ausbreitung. 

Es sei hier noch auf eine Ueberlegung hingewiesen, die auf unseren 
Gegenstand ein bedeutsames Licht entsendet, wiewohl sie sich noch inner- 
halb der Psychologie hält. Alexander Mitscherlich führt in seiner bedeu- 
tenden kleinen Schrift Endlose Diktatur ? ? aus, wie die alleinige Pflege der 
bewussten (logischen) Rationalität unter Vernachlässigung der triebhaften 
und phantasierenden Lebensfunktionen die letzteren als «büse» oder doch 
vom Bôsen bedroht ansehe, was Gefahr des Persôünlichkeitszerfalles herauf- 
beschwôüre. « Der in der rationalen Ordnung entstandene Massenmensch … 
wird in hôchstem Masse von Dämonenfurcht besetzt, wie er dämonenhôrig 
ist. Die Technik hebt eine statische Lebensform auf, aber indem der Mensch 
dabei aus traditionell verbürgten Beziehungen gelôst wird, und das Sicher- 
heitsgefühl verliert, das sie gaben, wird er von Furcht übermannt … Dieser 
Verlust der Heimat hinterlässt den Einzelnen, der bisher vornehmlich 
Gemeinschaftswesen war, als partikuläres Individuum. Dies führt wiederum 
zur Enthemmung der Selbstsucht.. » (S. 40). — Für die philosophische 
Bewertung des Lebens und der Welt sind diese Vorgänge, in denen das 
Unbewusste richtunggebend mitwirkt, von grüsster Bedeutung. 

. Mitscherlich denkt hier an eine Verdrängung nicht der Ichtriebe, sondern 
der Liebe im gewôhnlichen Sprachgebrauch, somit an eine Introversion, 
die Liebesstauungen und Gemütsverôdung hervorbringt. Die komplizierten 
Gedankengänge und Triebprozesse, welche zur Dämonenangst, zum Verlust 
der freien Persônlichkeit und zur Enthemmung der Selbstsucht führen, 
brauchen wir nicht im Einzelnen anzugeben, erwähnen aber wenigstens 
das Schuldgejühl. Dass diese verdrängungsbedingte Einstellung das philo- 
sophische Denken stark beeinflussen muss, liegt auf der Hand. Max Stirner, 
Nietzsche und ihre politischen Bewunderer und Nachfolger huldigen dieser 
Denkweise, die leider analytisch noch zu wenig in der tiefenpsychologischen 


1 Val. V. JéÉQuiERr, Le complexe d'abandon. Im Sammelband v. BÉNO, BERSOT, L. 
Bover, Les enfants nerveux. Neuchâtel 1946, p. 99-118. 
2 Artemis-Verlag Zürich 1947, S. 38 ff. 
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Literatur am Einzelnen dargelegt worden ist, wiewohl jeder erfahrene 
Analytiker mit extremen Egoisten, Tyrannen und brutalen Strebern zu 
tun hatte, die heimlich oder manifest an Angst und Angstsymptomen leiden, 
und zwar mit vermassten, wie nichtvermassten Egoisten 1. 


c) Das Absolute als geheimes Selbstvergottungsprodukt. 


Aus dem Inhalt, den man seinem Begriff des Absoluten verleiht, lassen 
sich sehr weitgehende Schlüsse auf Gemüt und Charakter des ihn schaffenden 
oder ihm innig ergebenen Philosophen ziehen. Wie die Selbstvergottung 
aus dem Unbewussten emporsteigt, zeigte ich an zwei gemütskranken 
Jünglingen, die durchaus von sich selbst aus zur Selbstvergottung gelangten ?, 
freilich nur einer bildlichen, die nicht unmittelbar als Selbsterhôhung zur 
Allmacht erkannt wurde. Ein Schwermütiger, der stundenlang vor einer 
Anstalt für Geisteskranke sass und in ihr zu wohnen wünschte, aber selbst 
eigentlich nicht geisteskrank war, zeichnete ein Bild, das er « Wahnsinn » 
betitelte : Ein Mann steht hinter einem Vorhang, der ihm beinahe bis zu 
den Schultern reicht, und von dem aus Fäden nach allen Richtungen gehen. 
Die übergrosse Hand des als wahnsinnig bezeichneten Mannes lenkt mit 
Hilfe dieser Fäden die Welt. Eine Inschrift daneben besagt : « Ich weiss. » 
Erst bei der Analyse erkannte der Zeichner im Dargestellten Züge seiner 
selbst. Er hatte sich im Kontrast zu seinen vorherrschenden Unwertsgefühlen 
unwissentlich als Weltlenker porträtiert. Hätte die Phantasie sich offen 
durchgesetzt und mit Gewissheitsgrad sein bewusstes Geistesleben be- 
herrscht, so wäre eine Paranoïa in Form von Grôssenwahn entstanden, 
was aber nicht geschah. 

Der andere Jüngling, der gleichfalls an schweren Konflikten, besonders 
Schuldgefühlen litt, malte einen in sich geringelten Molch, der nach einem 
Stern blickt. Dieser aber gehôürt gleichfalls zu seinem Kôrper und steckt 
in einem sackartigen Gebilde.Stern und Sack gehôren zusammen und stellen 
ein scrotum dar, dessen Inhalt, als Stern dargestellt, hier das Güttliche 
bezeichnen soll. Der Molch symbolisiert die Introversion mit ihrer Abkehrung 
von der Welt und ihrem Solipsismus, das Ausschauen nach dem Gôttlichen, 
das dann doch im eigenen Ich, sogar in der bewusst als ekelhaft abgelehnten 
Sexualität gefunden wird, die allerdings sehr primitive Ausweitung des 
Ichs zur Gottheit. 

Da auch Kerngesunde einen Typus aufweisen künnen, der bei starker 
Steigerung bis zur schweren Persôünlichkeitsschädigung als krankhaft 
bezeichnet werden müsste, darf es niemand als Entwürdigung betrachten, 
wenn wir bei einzelnen grossen Philosophen Anklänge an einzelne Psychosen 
nachweïisen. In meiner Schrift Zur Psychologie des philosophischen Denkens 


* Vgl. z. B. meine Schrift: Der seelische Aufbau des klassischen Kapitalismus und 
des Geldgeistes. E. BircHer (H. Huber), Bern (1923), S. 19-28. 


? Die psychanalytische Methode, 3. Auf. S. 355 f. — Ein neuer Zugang zum «lten 
Evangelium, S. 29 ff. à 
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tat ich es in bezug auf Schopenhauer (S. 49-52), Joh. G. Fichte (53-56), 
Kant, Schleiermacher (57-58), die Aufklärung (58), die Skepsis (59), und 
belegte es, so gut es in Kürze môglich war, mit Daten aus Biographien und 
Analysen. Nietzsche ermutigt dazu durch seinen Aphorismus : «Ein Psycho- 
loge kennt wenig so anziehende Fragen, wie die nach dem Verhältnis von 
Gesundheïit und Philosophie. Vielleicht überwiegen die kranken Denker 
in der Geschichte der Philosophie » !. 

Ich halte dies für eine starke Uebertreibung. Man müsste den Begriff der 
Krankheit ungebührlich erweitern, um zu einer solchen, bei Nietzsche sicher 
infolge der eigenen im Hintergrund lauernden Krankheit wunschbedingten 
pessimistischen Auffassung zu gelangen. Aber unterschreiben kônnte ich auch 
heute noch, was ich in meiner ôfters zitierten Schrift aussagte : «In der 
Richtung der Katatonie liegt der Buddhismus, denn die Katatonie zeichnet 
sich durch Abschluss von der Aussenwelt aus. Paranoide Neigungen finden 
wir in verschiedener Gestalt: Grüssendrang fällt auf bei Fichte, Ver/olg- 
ungsangst ist angedeutet bei Schopenhauer, an Hysterie klingt leise an 
Schleiermachers Philosophie, wenn auch nicht durchwegs, an Zwangsneurose 
das Schematisieren Kant usw. » (S. 78) 

Dass bei allen Philosophen keineswegs der Wunsch, sondern das un- 
parteiische objektive Denken der Vater der Idee sein will, dass in ihrer philo- 
sophischen Arbeit wie in der Rationalistik vieler gescheiter Leute der 
Scharfsinn sich anscheinend ganz und weite Strecken tatsächlich vüllig 
wirklichkeitsgerecht betätigen kann und den Normen der angewandten 
Logik und der Erkenntnistheorie aufs genaueste entspricht, stôsst in keiner 
Weise die Tatsache um, dass das Unbewusste die Richtung und das allgemeine 
Ergebnis des Denkens lenkt. 

Der zubemessene Raum verbietet, diese These an weiteren Gebieten der 
philosophischen Ideenbildung, vor allem an der Erkenntnistheorie, Ethik, 
Rechtsphilosophie oder Aesthetik nachzuweisen. 

Wir müssen uns auch versagen, darzulegen, welche unbewussten Motive 
das philosophische Denken am meisten in ihre Zügel zwingen. Einige 
Beispiele haben wir beiläufig erwähnt, allerdings ohne sie bis in die Tiefe 
verfolgen zu dürfen. Eine wichtigere Aufgabe harrt unser ; wir wollen sie 
kurz ins Auge fassen : 


II. Der SINN DER PHILOSOPHIE ANGESICHTS DER MITWIRKUNG 
DES UNBEWUSSTEN 
a) Philosophie als rationalisierter Glaube. 


Unsere Nachprüfungen haben ergeben, dass die Philosophie, abgesehen 
von logischen Aufstellungen, die über die hôchsten Seins- und Sinnfragen 
keine Auskunft erteilen, so entscheidend und inhaltsbestimmend vom 


i Nrerzscux, Die frühliche Wissenschaft, Vorrede. 
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Unbewussten und seiner Irrationalisation gelenkt wird, dass man ïhr als 
Ganzem wissenschaftliche Objektivität unmôglich zusprechen kann, wenn 
auch viele gültige Wahrheitserkenntnis in ihr enthalten sein mag. Philo- 
sophie ist Glaube, nicht Wissen und Wissenschaft. Aber sie ist zugleich 
Rationalisation, d. h. vernunftgemässe Begründung eines Glaubens, dessen 
wahre Wurzeln im Unbewussten liegen, wenigstens zum guten Teil. Und 
dabei ist auch die rationalisierende Ueberarbeitung der philosophischen 
Grundüberzeugungen selbst wieder vielfach vom Unbewussten dirigiert. 

Daher bietet uns auch die Philosophiegeschichte ein so erschütternd 
chaotisches Bild der Hinfälligkeit und Vergänglichkeit. Sie schreitet so 
voran, dass jedes neue philosophische Gebäude über die Trümmer der 
vorangehenden errichtet wird. Jeder neu auftauchende schôpferische 
Philosoph weist seinen Vorgängern Fehler nach, oder sucht es zu tun, und 
errichtet seinem eigenen, abweichenden Glauben einen neuen Tempel. Oder 
besser: Die Philosophiegeschichte gleicht einem nie ausser Betrieb gesetzten 
Friedhof, der philosophischen Konstruktionen nach kürzerer oder längerer 
Lebenszeit stille Herberge darbietet. Doch siehe da ! Viele dieser Toten ruhen 
nicht für immer. Sie verlassen ihre Gräber und leben, wirken aufs neue, 
vielleicht viel kraftvoller als in ihrer früheren Existenz. Vielleicht wandeln 
sie auch in etwas anderer Gestalt über die Erde, und was sie einst anstrebten, 
was sie nur unvollkommen ausdrücken konnten, es erwacht zu tatenfrohem, 
wirksamem Leben, bis wieder die Totengräber an ihnen ihr Geschäft voll- 
ziehen. 

Führt dieser beständige Wechsel von Tod und Auferstehung, Anerken- 
nung und Ablehnung zu einer sicheren Annäherung an die absolute 
Wahrheit? Gibt es einen zuverlässigen Fortschritt in der Philosophie- 
geschichte? Die Frage ist so schwer zu beantworten, wie diejenige vom 
Fortschritt der Geschichte überhaupt. 

Der Anblick der heutigen Philosophie flôsst kaum sehr hohe Hoffnungen 
ein, blicken wir doch in ein ungeheures Chaos hinein. Wo einer eine neue 
Philosophie der Menschheit zu schenken sich gedrungen fühlt, stürzen sich 
neben Anerkennenden todsicher eine Schar von verwerfenden Kritikern 
auf sie, und nichts lässt darauf schliessen, dass dem Durcheinander in 
absehbarer Zeit ein Ende gesetzt werde. 

Nicht einmal zu einer alle befriedigenden Definition des Begriftes der 
Philosophie hat man es in mehrtausendjährigem Ringen gebracht ! 

Dass eine bestimmte, besonders eine von einer vorherrschenden Zeit- 
strômung getragene Philosophie starken Anklang findet (wir wiesen vor- 
hin auf die Angstphilosophie Heideggers), oder dass ein besonderes System 
mit Enthusiasmus von einer Mehrzahl der Denker in einer gewissen Epoche 
gepriesen und als allein gültiger Stein der Weisen gepriesen wird, beweist 
so wenig für Gültigkeit und Lebensdauer, wie die verächtliche Beurteilung . 
der meisten und angesehensten Zeïtgenossen etwas über die Nichtigkeit 
und Eïnflusslosigkeit eines Philosophengebäudes aussagt. 

Heute überwiegt im Ganzen, obwohl man mit Recht von einer Philo- 
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sophenanarchie redet (Külpe), mehr als in früheren Geschichtsepochen eine 
mehr oder weniger skeptische Einschätzung der philosophischen Leistungs- 
fähigkeit. [ch füge der in der Einleitung gegebenen Auswahl noch einige 
weitere Belege aus jüngerer Vergangenheit hinzu : Eduard Grisebach nennt 
die Philosophie «eine kritische Wissenschaft vom Nichtwissen ». Paul 
Häberlin bestimmt sie als « Abenteuer des Geistes 1», deren sämtliche 
spekulative Erkenntnisse und erkenntnistheoretische Sicherungen nur als 
morsche Stützen des Glaubens (29) dienen; sie hat ihr wahres Ziel dann 
erreicht, wenn sie befreit ist vom Zwang zur Erkenntnis des Lebenssinnes, und 
zwar durch die Einsicht in ihre Inkompetenz zur Lôüsung dieses Problems. Ja, 
diese Erkenntnis weckt in Häberlin Humor (32), während sie Faust fast das 
Herz verbrennen will! Den Metaphysikern treten mehr oder weniger erbit- 


_terte « Antimetaphysiker » entgegen, wie Ernst Mach, und Wilhelm Wundt 


redet mit vollem Recht vom « Irrgarten der neuesten Metaphysik »?, was dem 
Fortschritt des metaphysischen Denkens kein rühmliches Zeugnis ausstelIt. 
Während die Metaphysik bis vor kurzem als Lehre vom wahren Wesen und 
den letzten Gründen der Dinge galt, ist sie für Windelband « Hypostasierung 
von Idealen#». Nach Oesterreichs Darstellung wären in Dilthey's «irra- 
tionalem Skeptizismus » Positivismus-Materialismus, objektiver Idealismus 
und Idealismus der Freiheit gleichberechtigt und unwiderlegbar, und die 
Aufgabe der Philosophie wäre in Zukunft nur noch, die Systeme in ihrer 
Entstehung zu begreifen. Meine eigene Nachprüfung der Diktatur des 
Unbewussten hat bisher nichts ergeben, was das schwindelerregende Kunter- 
bunt in Ordnung überleiten und der Philosophie etwas mehr Kredit ver- 
schaffen kônnte. 

Verlohnt es sich angesichts dieser Sachlage überhaupt, noch länger das 
riesenhaîfte Danaidenwerk der Philosophen zu betreiben? Oder soll man 
ausrufen : « Genug des grausamen Spieles ? » Ich empfehle, mit der Antwort 


noch etwas zuzuwarten. 


b) Die Unentbehrlichkeit der Logik und Erkenninislehre. 


Am wenigsten ist bestritten die philosophische Disziplin der Logik. 
Weder die formale, noch die angewandte Logik (Wissenschaftslehre) lassen 
sich umgehen, wenn man ein Maximum und Optimum scharfen Denkens 
und Forschens erzielen môchte. Auch anerkannten Gelehrten laufen, wie 
die Geschichte der Wissenchaften beweist, vielfach Verstôsse gegen das 
richtige Denken, gegen die Normen des induktiven und deduktiven Schlies- 
sens, der Hypothesen- und Theoriebildung unter, Verstôsse, die auf un- 
venügender Abklärung der logischen Prinzipien jener Funktionen beruhen. 

Seit Kant wurde die Erkenntnislehre als Fundament der Philosophie 


1 P. HÂBEerLiN, Philosophie als Abenteuer des Geistes, Zürich 1930. è 
2 W. Wuxpr, Metäphysik, in Kultur der Gegenwart, Teil I, Abteilung VI, S. 128. 
3 W. WINDELBAND, Einleitung in die Philosophie, 1923, S. 34. 
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anerkannt. Uns fehlte der Raum, zu zeigen, wie auch sie keineswegs von 
subjektiven Einträgen frei ist, sondern gleichfalls den Befehlen des Un- 
bewussten untersteht. Derealisationen und Depersonalisationen spielen 
eine genau ebenso entscheidende Rolle, wie in der mit ihr zusammen- 
hängenden Metaphysik, und sie erzwingen sich die Schaffung, oder bei 
reproduktiven Geistern die Anerkennung einer ihnen entsprechenden 
Erkenntnistheorie. So auch die vielen Uebergänge zwischen ihnen. Eine 
skeptische Erkenntnislehre fand ich bei einem stark gehemmten Mann, 
der durch innere Zerklüftung von einem Beruf zum andern getrieben wurde, 
an Angst litt und oft den Schädel seines Vaters halluzinierte. Er übertrug 
seine Hamletfixierung auf alle seine Vorhaben und suchte durch ihre Ueber- 
tragung auf die Erkenntnistheorie aus der Not eine Tugend zumachen !. 
Ausser der psychologischen Situation im allgemeinen spielen bei der Wahl 
der Lehre auch Beziehungen zu einzelnen Philosophen, eindrucksvolle 
Erlebnisse mit, gelegentlich auch nur der Wunsch, môglichst modern zu sein. 
Und doch lässt sich die Erkenntnistheorie nicht ausschalten. Der naive 
Realismus des « gesunden Menschenverstandes wird schon durch die Natur- 
wissenschaften grossenteils zerstôrt, die Welt der Farben durch die Optik, 
diejenige der Tône durch die Akustik und so weiter». Es kommt hinzu das 
philosophische Bedürfnis, von dem wir später etwas zu sagen haben. 


c) Die Unentbehrlichkeit der Philosophie für die Seinserkenninis. 


Die Naturwissenschaften wären ohne philosophische Begriffe undenkbar. 
Jedermann weiss, dass die Chemie durch die Annahme von Atomen, die 
Physik durch die Lehre von den Elementarteilchen enorme Bereicherungen 
erfuhr, dass diese Begriffe aber seit uralten Zeiten nicht nur natur- 
wissenschaftlichen, sondern auch philosophischen Bearbeitungen unterzogen 
werden mussten. Allerdings erwiesen sich sehr viele während langer Zeit- 
strecken fruchtbaren und unentbehrlichen naturphilosophischen Begriffe bei 
genauerer empirischer Forschung als fehlerhaft und mussten durch andere 
ersetzt werden, die dann auch wieder der philosophischen Abklärung ver- 
fielen, und es waren die Naturforscher selber, die auf Schritt und Tritt das 
Erfahrene durch Annahmen ergänzen musstén, die in den Bereich der 
Metaphysik gehôren, oder wenigstens nach kritisch-philosophischer Bereini- 
gung schrien. Die heutige Atomtheorie, die mit den einstigen unverän- 
derlichen, homogenen, unteilbaren «Wirklichkeïtsklôtzchen» gründlich 
aufgeräumt hat und die Struktur der Atome gänzlich anders denkt, als 
die Vorzeit, hat den naturwissenschaftlichen Kausaltrieb ein Stück weit 
befriedigt, aber nur zu weiteren philosophischen Fragen gerufen, die sich 
nicht abweisen lassen. 

Was sind Stoff, Ursache (Kausalität), Teleologie, Naturgesetz, Wechsel- 
wirkung, Raum, Zeit, Kraft, Energie, psychische oder physische Ursächlich- 


! Prisrer, Zur Psychologie des philosophischen Denkens, S. 59. 
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keit, Leben, Weltall ? Solche und unzählige andere philosophische Probleme 
drängen sich dem Forscher auf, und môgen dilettierende Naturfreunde 
. sich darum herumdrücken, was allen Denkfaulen hôchst willkommen ist, 
Wahrheitshungrige werden dadurch erst recht zu den hôchsten philoso- 
phischen Anstrengungen angespornt. Und mag der Geist der Skepsis einzelne 
Geister und Perioden erobern, sicher werden wie bisher die Totengräber der 
Philosophie durch positive Geister einst ersetzt werden. Nicht umsonst 
sind viele der gescheitesten Naturforscher in die Philosophie hinein- oder gar 
hinübergedrängt worden (Lotze, Fechner, Wundt, Th. Flournoy, Driesch, 
Jaspers 1). 

Es sei hier noch besonders auf die Bedeutung der Metaphysik, auch der 
naturwissenschaftlichen, auf die Weltanschauung hingewiesen. Wie stark 
hat der Materialismus, der sich als hôchstes und sicherstes Ergebnis der 
Naturwissenschaft glaubte ausgeben zu dürfen, dem Geist aber in der Natur, 
auch der organischen, und im Menschen jegliche Wirksamkeit absprach, 
ihn zu einem blossen Nebenprodukt oder einer unwirklichen, d. h. unwirk- 
samen Nebenerscheinung der Materie erniedrigte, das Leben Einzelner und 
vanzer Vôülker beeinflusst ! Er war Philosophie und bestätigt, dass dort, wo 
tiefe, gründlich geschulte Philosophie ausbleibt, eine armselige, dilettantische, 
vefährliche, stümperhafte Weltweisheit kôdert. Wer hochfahrend die 
Philosophie in Bausch und Bogen verwirit, frohnt stets, auch ohne es zu 
wissen, einer primitiven, oberflächlichen, konfusen Pseudophilosophie voll 
bizarrer Widersprüche. 


d) Die Unerlässlichkeit der Philosophie für die Sinn-, Wert- und Norm- 
Erfassung. 


Zu den verhängnisvollen Irrtümern sehlechtberatener Philosophen 
gehôrt die Idee, mit rationaler, bloss wissenschaftlicher Auffassung der 
Welt alles in ihr Vorhandene erfassen zu kônnen. Bergson und Rickert 
haben sich kraftvoll gegen diese Ansicht, die das Reich der Werte, des 
Lebenssinnes und der Normen zerstürt oder als nichtiges Gaukelspiel ausgibt, 
zur Webr gesetzt?. Die Frage ist nur, ob die Philosophie diese über Wert 
oder Unwert alles Seienden und alles Lebens entscheidenden Probleme zu 
erledigen habe, oder ob sie vor ihnen das Haupt verhüllen und die Beant- 
wortung von der Religion als einer vom Jenseits herübergesandten Offen- 
barung erwarten solle, oder ob geniale Intuition aus verschiedenen Quellen 
mit der Philosophie in Arbeitsgemeinschaft zu treten habe, wie ja bekanntlich 
weder die Philosophie, noch die Theologie ohne Bezug auf einander dauernd 
ihre Wege verfolgen konnten. 

Will man auf die zu unzähligen Spaltungen treibende Rolle des Unbe- 


1 Vel. Prisrer, Zum Kampf um die Psychoanalyse (1920, S. 285, auch Psa. und Welt- 
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wussten im philosophischen Denken als Warnung vor der uns vorgelegten 
Problematik hindeuten, so müssen wir geltend machen, dass verschiedene, 
einander widersprechende Ergebnisse keiner Wissenschaft abgesehen von 
der Mathematik erspart geblieben sind, und dass nicht Augenschliessen, 
sondern besseres Beobachten und Nachsinnen der Wahrheïit näher führt. 
Dies gilt erst recht von den Werten und Pflichten, sogar wenn sie zu einem 
wesentlichen Teil von irrationalen und unbewussten Impulsen abhängen. 
Dass sie nur von ihnen allein beherrscht werden, und nicht auch allgemein 
gältige Determinanten sie bestimmen, haben unsere psychologischen Nach- 
forschungen keineswegs ausgemacht. 

Wer die philosophische Untersuchung der Wertprobleme verächtlich 
bei Seite schiebt und nicht in einer gesunden, tiefgegründeten, den Normen 
des Einzel- und Kollektivlebens entsprechenden Wertlehre beheimatet ist, 
verfällt leicht einer trostlosen Lebensanschauung, die eine ungeheure 
Gefahr bedeutet. Die einem humoristischen Roman ! entspringende Lehre : 
« Das Moralische versteht sich immer von selbst » ist eine theoretisch und 
praktisch gleich verkehrte Ansicht. Fast alle sittlichen Probleme sind 
umstritten, und wir sahen Einzelne und Vôlker in namenloses Elend geraten, 
weil sie eine verderbliche Moral als selbstverständlich betrachteten und 
sich ihr hingaben, Schon wenn man, wie ich es seit Jahrzehnten getan habe ?, 
die hygienische Rücksicht in einem sehr weiten Sinne, namentlich mit 
Eïinschluss der unverantwortlicherweise fast gänzlich vernachlässigten 
wissenschaftlichen Sozial- und Vôülkerhygiene als eine der wichtigsten 
Pflichten der Ethik ansieht, wird man ausser einer Menge von exaktwissen- 
schaftlichen Kenntnissen aus dem Gebiet der Tiefenpsychologie, Rechts- 
wissenschaft, Politik, Nationalôkonomie, Psychotherapie, allgemeinen 
Psychohygiene, Pädagogik, Religionswissenschaft, u. a. Disziplinen auch eine 
philosophische (und religiôse) Orientierung voraussetzen müssen. 

Aber kann die Philosophie eine denknotwendig gültige, allgemein 
anzuerkennende Zielsetzung und Methodik, die Anleitung zum richtigen 
Gebrauch der empirischen Erkenntnisse vermitteln, herausarbeiten? Wir 
entgegnen : Gewiss nicht ! Aber darf man warten, bis die Philosophie so weit 
gelangt ist, oder kann nicht schon eine dem Ideal angenäherte Besinnung 
über Sinn, Güter, Pflichten des Lebens einen grossen Vorsprung vor einer 
oberflächlichen, wenig tief durchdachten Lebensanleitung bedeuten ? — Im 
praktischen Leben müssen wir die wichtigsten Entscheidungen z. B. bei 
der Wahl eines Berufes oder eines Ehepartners, bei der Gründung eines 
Geschäftes und unzähligen anderen Unternehmen Massregeln treffen, ohne 


1 VISCHER, Auch Einer. 

? O. PrIsTER, Psychoanalyse und Sittlichkeit in: Das psychoanalyt. Volksbuch 1. Auf. 
1920, 4. Aufl. 1948, S. 633. — Ders., Zum Kampf um die Psychoanalyse, 1920, S. 336 f. 
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mations does Psychoanalysis require in Ethics and Moral Education? Psychiatrie Quar- 
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mit mathematischer Sicherheit über ihre Richtigkeit belehrt zu sein. Gar 
keine Entscheidung wäre sehr oft die allerdümmste Entscheidung. Genau 
so verhält es sich bei der Lebensanschauung und Weltwertsüberzeugung. 
Eine wohlüberlegte, auf Kenntnisse gestützte geschäftliche Entschliessung 
hat mehr Aussicht auf Verwirklichung der bestmôglichen Werte, als eine 
wenig überlegte, aus Kenntnisarmut hervorgegangene. Dies gilt auch von 
den Fragen nach Sinn, Werten, Gütern, Pflichten, Normen des Einzel- und 
Gesamtlebens (auch des Vôülker- und Menschheitslebens). Da die Philosophie, 
wie wir wissen, in ihrer Ethik einerseits zwar von der jeweiligen Einstellung 
des Unbewussten und ihrer irrationalistischen Richtunggebung geleitet 
ist, andererseits aber als Rationalisation die schärfste Durchdringung ihrer 
Gedankenarbeit und die sorgfältigste Berücksichtigung der empirischen 
Tatsachen vornimmt, so bedeutete ïhre grundsätzliche Ablehnung eine 
Empfehlung der Gedankenlosigkeit gegenüber der Lebensorientierung. 
Niemand kann leugnen, dass einzelne Philosophien ungeheures Elend über 
die Menschheit brachten, vielleicht, wie diejenige Nietzsches, neben man- 
cherlei Gewinn, und dass dieselbe Philosophie für eine bestimmte Zeit frucht- 
bar, für eine andere verheerend wirken kann. Aber hat die unphilosophische 
religiôse Ethik weniger verhängnisvolle Spuren hinterlassen, zumal wenn 
sie einem Neurotisierungsprozess verfallen war? Man denke an die Hexen- 
morde, Ketzerverbrennungen, Glaubenskriege und zahllose andere Greuel 1? 
Gewiss hat auch die unphilosophische, intuitive Moral viele der herrlichsten 
sittlichen Fortschritte gezeitigt, und ich zähle mich ganz und gar zu jenen, 
die nicht von der Philosophie im engeren Sinne, sondern vom gleichfalls 
tiefe Philosophie enthaltenden Liebesglauben Jesu Christi eine heïlsame 
Erneuerung unseres krankhaften Menschheitslebens und unserer vielfach 
so kulturfeindlichen « Kultur » erwarten. Allein dass gerade der Neuaufbau 
der Menschheit auf dieser Grundlage eine mächtige Fôrderung durch die 
Philosophie erfahren kônnte und ihrer nicht entraten kann, dürite kaum 
zu widerlegen sein. 


e) Die Notwendigkeit des philosophischen Denkens gemäss der menschlichen 
Geistesnalur. 


Man wird dem Wesen und der geschichtlichen Existenz des philoso- 
phischen Denkens nicht gerecht, wenn man nur seine Bedeutung für die 
Seins- und Werterkenntnis ins Auge fasst. Es gäbe eine Philosophie auch 
dann, wenn sie noch weniger als ein Abenteuer des Geistes wäre, ja wenn 
die Leistung der Philosophie nur in dem Nachweis bestünde, dass es keine 
solche gibt, oder dass sie nur in das unheimliche Kapitel «Masochismus 


und Sadismus » gehôürte, wie mir ein Dozent der Philosophie anvertraute. 


Der eigentliche Ursprung des philosophischen Denkens liegt im Unend- 
lichkeitsdrang des menschlichen Geistes, und zwar nach sehr verschiedenen 


1 Vel. mein Buch, Das Christentum und die Angsl. 
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Richtungen hin. Schon in der sinnlichen Wahrnehmunsg treibt er ihn bei kräf- 
tiger Entwicklung des Denkens in Unendlichkeiïten, die dem metaphysischen 
Bereich angehôren. Die Betrachtung des Fingers nôtigt zur Untersuchung 
des ganzen Organismus, des Menschens der Menschheit des Kosmos, der 
ordnenden, schaffenden Kräfte und des absoluten Geistes, sowie aller 
übrigen metaphysischen Probleme. Das rätselhafte, unendlich Kkleine 
Schiffchen, Gegenwart genannt, das den Menschen zwischen zwei unendlichen 
Meeren, Vergangenkeit und Gegenwart, dahinträgt, wird zum Gegenstand 
der Reflexion. Der Wert der Werte beunruhigt hn : nur stumpfe Geister 
kümmern sich nicht um die Orientierung über den Sinn ihres Daseins. 
Tiefere sinnen nach über ihre Bestimmung und Pflichten und stossen bei 
dieser Orientierung bis zu den äussersten ihnen erreichbaren Grenzen vor. 
Sie wollen ihr Leben ordnen, seine besten Môglichkeiten ergründen und 
verwirklichen. Sie wollen sich nicht einfach ein überliefertes oder soeben 
aus der Druckerpresse geschlüpftes Programm in die Hand drücken lassen, 
sondern ihr Wesen und Dasein selbst denkend prüfen, so gründlich sie es 
vermôügen. Freie Geister wollen sich nicht blindlings Autoritäten unter- 
werfen, weder in der Religion, noch in der Philosophie. Was den Naïiven und 
Denkfaulen oder -unfähigen äusserst willkommen ist, der Kôühlerglaube, 
besonders wenn er als hôchste Tugend gepriesen wird, müsste sie zum 
Wert-, und daher wahrscheinlich zum Weltnihilismus treiben. Sie wollen 
auch nicht dem den Menschen zum Narren haltenden und bei konsequenter, 
dem Unendlichkeitsdrang entsprechender Durchführung ins Irrenhaus 
zwingenden Skeptizismus, der «folie du doute» verfallen. Darum müssen 
sie philosophieren, ob sie es wollen, oder nicht. Sonst begingen sie geistigen 
Selbstmord und vernichteten ihr Leben mindestens in seinen geistigen 
Bezirken. Der Tiefen- und Hôühendrang nach letzter Erkenntnis allen Seins 
und des eigenen Seins, der Werte und hôchsten Werte, des Lebens und alles 
Lebens, des Menschen und Gottes nôtigt zu ernstem, vielleicht qualvollem, 
vielleicht beseligendem Denken. Dieser philosophische Drang gehôrt zum 
unverlierbaren Wesen des hôchstkultivierten Menschen ; er ist an sich gesund. 
Er lässt sich nicht erdrosseln, ohne dass der Geist verkümmert, und das 
Leben Glanz und Würde verliert. Dass die Betätigung des « philosophischen 
Bedürfnisses », das als unendlicher Wahrheïtsdrang anzusprechen ist, auf 
Irrbahnen und selbst bei medizinisch Gesunden auf beklagenswerte Krank- 
heïtspfade geraten und Schaden anstiften kann, dass der Mensch auch in 
seiner Philosophie irrt, so lange er strebt, spricht ihr keineswegs das Todes- 
urteil. 

Der gefesselte Prometheus allerdings, dem der Geier jener Gemüts- 
krankheïten, die uns die Tiefenpathologie enthüllt, die Leber zerstôrt, 
kann eine ungeheure Gefahr für seinesgleichen bedeuten und unermessliche 
Not ausbreiten, wie uns die Kultur- und Unkulturgeschichte besonders 
in den letzten Dezennien mit schauerlicher Eindringlichkeit zuruft. Ob die 
kranken Denker in der bisherigen Philosophiegeschichte überwogen haben, 
wie Nietzsche vermutet, (s. 0.) mag auf sich beruhen, Sicher jedoch zeigt 
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unsere Untersuchung der Rolle des Unbewussten im philosophischen Denken, 
dass auch bei Gesunden gewisse unterschwellige Verwicklungen und 
Hemmungen in Richtungen treiben Kkônnen, die Nietzsches Diagnose 
ergänzen. Von der theologischen Glaubenswissenschaîft und der philophischen 
Ethik forderte ich, dass sie den seelenhygienischen Forderungen sorgfältig 
Rechnung tragen !. Wer gerne sein eigenes Unbewusstes ins Absolute ver- 
grôssert, in seine Metaphysik hineinträgt und sogar seine Erkenntnistheorie 
als Gelegenheit zu einer Art von Beichte oder Selbstdarstellung verwendet, 
müge es auf eigene Gefahr tun. Auf alle Fälle aber ist zu wünschen, dass 
gewaltige philosophische Ideen, wie es oft geschah, in den Nachtstunden 
menschlicher Not, wie sie gerade in der Gegenwart vorherrschen, als Sterne 
leuchten, und nicht unweise angebliche Philosophien als Irrlichter tiefer in 
die Sümpfe hineinlocken. 
Oskar PFISTER. 


Zusammenfassung 


Vom lebenden Menschen aus werden einige Typen des philosophischen Denkens 
untersucht. In der Erkenntnisbeziehung vom Subjekt zum Objekt sind zwei Arten der 
Entwirklichung, die Derealisation und die Depersonalisation môglich. Für beide werden 
Beispiele aus der Praxis des Analytikers und der Dichtkunst beigebracht. Der philoso- 
phisch unterbaute Optimismus kann als Reaktion auf Pessimismus betrachtet werden. 
Pessimistische Philosophien stehen in enger Beziehung zu von Schuldgefühlen bestimmten 
Verdrängungsprozessen. Narzissistische Selbstvergottung setzt sich leicht in Absolutes um. 
Das Unbewusste bestimmt die Richtung und das allgemeine Ergebnis des Denkens. Dies 
schliesst aber keineswegs aus, dass dem philosophischen Denken ein wichtiger Sinn 
zugesprochen werden muss, einmal als rationalisierter Glaube, als Begründung der Logik, 
Erkenntnistheorie und Seinserkenntnis, sowie für die Sinn-, Wert- und Normerfassung. 
Trotz den subjektiven, in der Tiefe des Unbewussten gründenden Wurzeln des philoso- 
phischen Denkens ist dieses eine unerlässliche Notwendigkeit für die menschliche Kultur 


und Moral. 


1 Das Christentum und die Angst, S. 478-479, vgl. 0.8. 
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IHRE WISSENSCHAFTSTHEORETISCHEN GRUNDLAGEN, 
IHRE BERECHTIGUNG UND LEISTUNGSFAHIGKEIT 


Transcendentale Hypothesen des speculativen 
Gebrauchs der Vernunft, und eine Freïheit, zur 
Ersetzung des Mangels an physischen Erklä- 
rungsgründen sich allenfalls hyperphysischer zu 
bedienen, kann gar nicht gestattet werden, teils, 
weil die Vernunft dadurch gar nicht weïter ge- 
bracht wird, sondern vielmehr den ganzen Fort- 
gang ihres Gebrauches abschneidet, teils weil 
diese Licenz sie zuletzt um alle Früchte der 
Bearbeïitung ihres eigentlichen Bodens, nämlich 
der Erfahrung bringen würde. 

J. KaANT. Kritik der reinen Vernunft 11. 
1. Hauptstück: Die Disciplin der reinen 
Vernunft. 3. Abschnitt: Die Disciplin der 
reinen Vernunft in Ansehung der Hypothese. 


Jahrtausende lang war die Seelenlehre auf panpsychistische, magisch- 
religiôse Vorstellungen gegründet, indem in der magischen Weltanschauung 
des Primitiven bekanntlich nicht nur Menschen und Tiere, sondern auch 
die gesamte unbelebte Natur lebendig und somit beseelt sind. Später, als 
die Philosophie sich der Seelenlehre bemächtigte, wurde nach Aristoteles 
scharf unterschieden zwischen einer «anima sensitiva », die Tieren und 
Menschen gemeinsam sei, und der « anima intellectualis », die nach Ansicht 
der Philosophen nur dem Menschen zukomme, — eine Lehre, die in der 
mittelalterlichen Scholastik (Thomas von Aquino) zur herrschenden wurde 
und noch heute von der Kirche allgemein anerkannt wird. Schliesslich 
wurde auch das Menschen und Tieren gemeinsame Merkmal der «anima 
sensitiva » den Tieren aberkannt und damit eine unüberbrückbare Kluft 
zwischen Tier und Mensch aufgerichtet. So sprach Descartes (1637) den Tieren | 
Seele und Bewusstsein vôllig ab und erklärte sie als seelen- und willenlose 
Automaten, die von Augenblick zu Augenblick lediglich durch den — aller- 
dings sehr komplizierten — Mechanismus ihrer Sinnes- und Bewegungs- 
apparate angetrieben würden. Noch im 19. Jahrhundert war demgemäss die 
wissenschaftliche Psychologie eine reine Geisteswissenschaft, die ausschliess- 
lich vom Katheder des Philosophen aus gelehrt wurde. Sie war eine reine 
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Bewusstseins-Psychologie. Eine Tierpsychologie konnte es unter solchen 
Voraussetzungen natürlich nicht geben. Auch die Naturwissenschafter respek- 
tierten damals im allgemeinen noch diese Auffassung, wenigstens, was die 
sogenannten «niederen» Tiere, etwa von den Insekten an abwärts, anbe- 
langt. Es sei hier beispielsweise nur an die Arbeiten des Physiologen Albrecht 
Bethe erinnert, der die Ameisen und Bienen, im Gegensatz zu den Kennern 
dieser Insekten, wie Forel, Lubbock, Wasmann, von Buttel-Reepen, v. Frisch, 
R. Brun und anderen als reine Reflexautomaten erklärte, —— eine Ansicht, 
die sogar noch achtzehn Jahre später von dem Frankfurter Psychologen 
H. Henning wiederum ernstlich vertreten wurde. 

Im grossen und ganzen waren damals nicht nur bei den Physiologen, 
sondern auch bei den Zoologen tier-psychologische Studien wenig beliebt ; 
sie wurden im allgemeinen den Aussenseitern überlassen und im Grunde 
als eher ausschweifende, jedenfalls aber unverbindliche wissenschaftliche 
Spekulationen betrachtet, — und dies umsomehr, als gewisse naturphiloso- 
phisch oder rein empirisch eingestellte Tierbeobachter, wie Brehm, Marschall, 
Büchner und andere durch ihre naiv anthropomorphen Deutungen des 
tierischen Verhaltens die Tierpsychologie vollends in Misskredit gebracht 
hatten. 

Dennoch wurde allen diesen Schwierigkeiten und Widerständen zum 
Trotz im Laufe der letzten 50 Jahre eine wissenschaftliche Tierpsychologie 
auf rein biologischer Basis aufgebaut, die sich nicht allein auf eine einwand- 

 freie experimentelle Methodik gründet, sondern auch die Errungenschaîften 
der vergleichenden Hirnanatomie, der Hirnphysiologie, der Entwicklungs- 
geschichte usw. als Hilfswissenschaften benützt. In ihrem Zentrum steht 
die Instinkt-Theorie, das heisst die Lehre von den artspezifischen Erb- 
Automatismen des tierischen Verhaltens. Ihr erstes Ergebnis war die Erkennt- 
nis, dass die Lebensäusserungen der Tiere, und zwar auch der sogenannten 
«niederen » Tiere bis zur Amoebe hinab, nicht ausschliesslich als reflekto- 
rische Beantwortung von Umweltreizen verstanden werden kônnen, sondern 
dass das tierische Verhalten zu einem grossen Teil eine Leistung des Gesamt- 
organismus ist, das Tier also dabei als « Person » handelnd auftritt (R. Brun, 
1920). Es zeigte sich nämlich, dass die Auslôsbarkeit der Instinktmecha- 
nismen nicht nur von den spezifischen Umwelteinflüssen (den sogenannten 
adäquaten Reizen) abhängt, sondern ausserdem auch noch von einer inneren 
Bereitschaft («Stimmung ») der bezüglichen Exekutivapparate des Zentral- 
nervensystems, die ihrerseits teils von proprioceptiven Organreizen, teils 
von der Gegenwart bestimmter Hormone im Blute, beziehungsweise 1m 
Zentralnervensystem, abhängt. Im ersteren Falle kônnen wir nach R. Brun 
(1946) von proprioceptiven oder aulistischen (auf sexuellem Gebiete auloero- 
tischen) Trieben resp. Instinkten sprechen, — hierher gehôren zum Beispiel 
die Exkretionstriebe, wie Defäkation und Exurese — im letzteren Falle 
von exterocepliven oder extratensiven Trieben. Bei diesen wird nach der meisten 
hormonalen Auslôsung des Triebes zunächst stets der cerebrospinale Orien- 
tierungsapparat in Betrieb gesetzt ; es kommt zur sog. Reizsuche (Brun 1914). 
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Die dynamischen Grundmechanismen der Triebauslôsung und des Triebablaufes 
wurden erstmals von R. Brun (1920) auf Grund experimenteller Unter- 
suchungen bei Ameisen erforscht und — schon damals unter weïtgehender 
Verwertung der Trieblehre Freuds — klargestellt. Diese Grundmechanismen 
erwiesen sich als absolut konstant und streng gesetzmässig; sie wurden 


zum Teil erst Jahrzehnte später von anderen Tierpsychologen wie v. Uexküll 1 


(1921), Lorenz (1935), Bierens de Haan (1937), Tinbergen (1942), Hediger, 
Holzapfel und anderen aufs neue entdeckt und durch neues, umfangreiches 
Beobachtungsmaterial an hüheren Tieren ergänzt. 

Von grundlegender Bedeutung war dabei die Entdeckung, dass der 
Triebablauf nicht unbedingt an ein adäquates Instinktobjekt (« Schema », 
v. Uexküll) gebunden ist. Das Schema, die Objektrepräsentanz im Sinne 
Freuds ist vielmehr in sehr vielen Fällen nicht vererbt, sondern wird erst im 
individuellen Dasein durch «Prägung» erworben (v. Hattingberg 1921, 
« Uebertragung » von Freud). Das wesentliche am Instinktablauf ist somit 
nur die artspezifische Handlung, das heisst der motorische Ablauf. Daher 
wird durch Objektverlust oder experimentellen Objektentzug ein einmal 
zur Auslôsung gekommener Instinkt niemals ausgelôscht; die Instinkt- 
handlung als solche kommt nicht zum Stillstand, wohl aber deviiert der 
Ablauf nunmehr regelmässig, und zwar nach ganz bestimmten, allgemein- 
sültigen Gesetzen. 

Bis dahin kônnen wir es noch immer mit einem reinen Erbautomatismus 
zu tun haben, der als solcher nicht unbedingt « psychischer » Natur zu sein 
braucht, sondern alle Uebergänge zu den unbedingten vegetativen und 
spinalen Reflexen aufweisen kann. Schon bei den sozialen Hymenopteren 
(Ameisen, Bienen und Wespen) und anderen niederen Tieren, vor allem 
aber bei fast sämtlichen Wirbeltieren spielt jedoch beim Instinktablauf 
noch ein zweiter Faktor eine Rolle, dem mit fortschreitender phylogene- 
tischer Entwicklung eine immer entscheidendere Bedeutung zukommt, 
nämlich das Eingreifen individuell erworbener Gedächniseindrücke, das heisst 
der individuellen Mneme (Semon). Ihr Bereich erstreckt sich von den be- 
dingten Visceralreflexen bis zu den komplexesten chronogen geschichteten 
Erregungsbôgen der kortikalen Assoziationsreflexe (Bechterew). 

Es gelingt mit Hilfe des Experimentes (mnemischer Versuch, R. Brun 
1914) wohl ausnahmslos, mit Sicherheit zu entscheiden, ob eine bestimmte, 
beim Tier beobachtete Reaktion ausschliesslich auf primären Erbautoma- 
tismen beruht, also rein instinktiver Natur ist, oder ob und in welchem 
Ausmasse dabei auch individuell-mnemische Komplexe mitbeteiligt sind. 

Die individuell-mnemischen Prozesse sind, — was man auch dagegen 
sage, — die einzigen psychischen Phänomene, die einem objektiven Nachweis 
und einer physiologischen Analyse unbedingt zugänglich sind. Andrerseits 
lehrt die Selbstheobachtung, dass diese schon beim Tier objektiv erfassbare 
Funktion zugleich auch die notwendige Vorbedingung des Zustande- 
kommens aller derjenigen hôheren Gehirntätigkeiten ist, die bei uns mit 
Bewusstsein einhergehen, die wir also im engeren Sinne als psychische zu 


Ra : 


BIOLOGISCHE PSYCHOLOGIE 275 


bezeichnen pflegen. Es gibt kein Bewusstsein ohne die mitschwingende 
Erinnerung früheren Erlebens. Damit ist aber gesagt, dass die individuelle 
Mneme zugleich die integralive Funktion des Psychischen ist. Die wissen- 
schaftliche Tierpsychologie hat sich daher längst den Grundsatz zu eigen 


gemacht, die Annahme «psychischer » Qualitäten — zumal bei niederen 
l'ieren — ausschliesslich an den strikten Nachweis des Individualgedächt- 


nisses zu knüpfen. Auf dem Boden einer solchen objektiv-phystologischen 
Definilion des Psychischen kann von der « Bewusstseinsfrage » vüllig abge- 
sehen werden: Die Tierpsychologie erscheint damil ihres früher vielfach so 
problematischen Charakters endgültig enthoben ; sie ist ein für allemal auf die 
Basis einer exaklen biologischen Wissenschajt, nämlich einer experimentellen 
Physiologie der erworbenen Mneme gestellf (Brun 1920). 

Vollkommen selbständig und unabhängig von den vorstehenden bio- 
logischen Forschungsergebnissen auf dem Gebiete der Tierpsychologie 
hatte S. Freud gleichzeitig — mit Hilfe seiner psychoanalytischen Methode 
an menschlichen Neurosen — die Geselze des menschlichen Trieblebens erforscht 
und war dadurch zum Begründer einer biologischen Human-Psychologie 
geworden. Später erbrachte R. Brun (1926) den Nachweis, dass die von 
Freud beim Menschen entdeckten Ablaufsgesetze des Trieblebens, ins- 
besondere seine allgemeinen Prinzipien der Dynamik und Oekonomie, sich 
in restloser Uebereinstimmung mit den Untersuchungsergebnissen der 
experimentellen Tierpsychologie, ja sogar der Neurophysiologie [Sherrington] 
befinden. Es kommt ihnen demnach die Dignität einer allgemeinen Trieb- 
psychologie zu, die Anspruch auf biologische Allgemeingültigkeit erheben darf. 

Auf der andern Seite haben die vergleichend-anatomische Hirnforschung 
(Edinger, C. v. Monakow, und anderen), die Erforschung der Urgeschichte 
des Menschen, endlich die tierpsychologischen Forschungen an anthropoiden 
Afjen (W. Kühler) und vergleichende Untersuchungen über die psychische 
Entwicklung des Menschen selbst vom Säugling bis zum Erwachsenen, 
immer eindeutiger gezeigt, dass den Menschen weder in morphologischer 
noch in psychischer Hinsicht irgendwelche besonderen Qualitäten zukom- 
men, die nicht auch, wenigstens in Ansätzen, schon beim Tiere nachweïsbar 
und durch zahllose Uebergangs- und Zwischenstufen bis zum adulten 
Kulturmenschen hinauf zu verfolgen sind. Das menschliche Verhalten lässt 
sich grundzätzlich nicht scharf von dem hüherer Tiere abgrenzen. Die Unter- 

, schiede des Verhaltens sind vielmehr — abgesehen natürlich von den 
artspezifischen Verschiedenheiten — vornehmlich quantitative und beruhen 
auf der Tatsache, dass das menschliche Grosshirn gegenüber demjenigen 
des hüchstentwickelten anthropoiden Affen ungefähr das dreifache Volumen 
erlangt hat und dass damit auch die individuelle Mneme und ihre kortikalen 
Erregungsbôgen eine unvorstellbare Entfaltungsmôglichkeit und Kompli- 
ziertheit erfahren haben. Im gleichen Masse wie dieser Cerebrationsprozess 
fortschritt, wurde das Menschengeschlecht instinktschwächer, im gleichen 
Masse entwickelte sich andrerseits seine Intelligenz. Aber auch die Intelligenz 
ist nicht eine im Prinzip besondere, nur dem Menschen zukommende psy- 
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chische Fähigkeit, denn es wurde neuerdings von Piaget und seiner Schule 
(E. Bussmann u. a.) durch gründlichste experimentelle Analyse der Intelli- 
senzentwicklung beim Kleinkinde der Beweis erbracht, dass das intelligente 
Verhalten sich auch beim Menschen aus rein triebbedingten Anfängen 
entwickelt, und dass ihm keine angeborenen Kategorien, die über die Môglich- 
keit von Sinneserfahrungen hinausgehen, zu Grunde liegen. 

Damit entfällt meines Erachtens jeder wissenschaftliche Grund, für 
die Psychologie des Menschen irgendwelche Sonderqualitäten anzunehmen, 
die nicht in seinem — allerdings ausserordentlich komplex gewordenen — 
biologischen Bereich liegen. Insbesondere gilt dies auch für die Antriebe zum 
menschlichen Handeln und für dessen Vorstufen, die menschlichen Denk- 
prozesse. Die Gesetze des Trieblebens und der individuell erworbenen Mneme 
reichen im Prinzip vôllig aus, im Zusammenhalt mit der Entwicklungs- 
geschichte (Phylogenie und Ontogenie), auch das menschliche Verhalten 
in allen seinen mannigfachen Erscheinungsformen biologisch zu erfassen 
und zu erklären. So kann beispielsweise die sprunghafte Entwicklung der 
Cerebration beim Menschen mit grosser Wahrscheinlichkeit als Reaktion 
auf die Klimaverschlechterung erklärt werden, die vor circa achthundert- 
tausend Jahren — am Ende der Tertiärzeit — einsetzte und schliesslich 
zu den Eiszeiten führte. Damals verschwanden die subtropischen Urwälder 
in Zentralasien, das aller Wahrscheinlichkeit nach die « Wiege der Mensch- 
heit » war; die Versteppung nôtigte die Vorfahren des Menschen endgültig 
zum gänzlichen Aufseben des Baumlebens und führte damit zum definitiven 
Erwerb des aufrechten Ganges, wWodurch anderseits die Hände vollends frei 
wurden für die manigfachen Ziel- und Fertigkeitsbewegungen des künftigen 
Homo faber!. Ferner zwang die zunehmende Härte des Kampfes ums 
Dasein die schon damals hochentwickelten Vorfahren der heutigen Mensch- 
heit (Pithecanthropus erectus, Sinanthropus pekinensis und Verwandte) 
zu einem engeren sozialen Zusammenschluss (K. Birket-Smith). Die ge- 
bieterische Notwendigkeit der Beibehaltung der Vergesellschaftung, also 


! Gegen diese Ableitung des Erwerbs des aufrechten Ganges und der Menschwerdung 
wurde neuerdings von den Vertretern der «anthropologischen » Psychologie (die den 
Menschen als etwas im Prinzip Besonderes und nicht aus « bloss tierischen » Vorzuständen 
Ableitbares hinstellen will) eingewendet, dass es sich da um blosse unbewiesene Hypothesen 
handle, gegen deren Richtigkeit auch neuere zoologisch-anthropologische Befunde (Port- 
mann und andere) ins Feld geführt werden kônnen. Dem gegenüber muss festgestellt 
werden, dass es hier um die grundsätzliche wissenschaftstheoretische Frage geht, ob eine 
phylogenetische Ableitung der Menschwerdung aus natürlichen Ursachen und aus 
tierischen Vorstufen wirklich an und für sich unmôglich und daher undurchführbar sei, 
oder nicht. Wenn sich also die obige zoologische Hypothese in der Folge auf Grund neuerer 
Forschungsergebnisse als falsch erweisen sollte, so wäre damit meines Erachtens zu 
Gunsten einer Sonderstellung und einer prinzipiellen Unableitbarkeit des Menschlichen aus 
tierischen Vorstufen noch nicht das Geringste gewonnen ; es müssten dann eben einfach 
andere, besser begründete biologische Hypothesen an die Stelle der aufgegebenen treten. Der 
obige Einwand berührt also nicht die grundsätzliche, wissenschaftstheoretische Frage, ob 
dem Menschen wirklich jene Sonderstellung zukomme, die ihn definitiv aus der Zoologie 
ausnimmt und ihn als eine direkte, offenbar « gôttliche » Neuschôüpfung hinstellen will. 
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letzten Endes ein sekundäres Triebbedürfnis, führte dann im Zusammenhang 
mit der psychischen Arbeitsteilung zu der sprunghaften Grosshirnent- 
wicklung, deren Endprodukt der heutige Kulturmensch ist. Und zwar 
beruhte diese Entwicklung und beruht auch heute noch beim Kinde — 
auf der durch die Lalenzzeit ermôglichten zunehmenden  Unterdrückung, 
Dominierung und Verdrängung der archaischen vorsozialen Primärtriebe zu 
Gunsten der Sekundärtriebe, die den Anforderungen des Ueber-[chs, das 
heisst der sozialen Gemeinschaft entsprechen. 


Es darf vermutet werden, dass es dieser, seit den Anfängen der Menschheit 
immer wieder auf jeden KEinzelnen einwirkende Verdrängungsprozess war, 
der schliesslich zu jener für die ontogenetische Entwicklung des Genus homo 
typischen Verzügerung der sexuellen Reifung geführt hatte, die wir mit Freud 
als « Latenzzeit » bezeichnen. Dass der Latenzzeit auch eine Verzügerung 
— gleichsam Stillegung — der histologischen Entwicklung der Keimdrüsen, ja 
sogar eine teilweise sekundäre Rückbildung der beim Säugling bereits hoch- 
differenzierten Strukturen parallel geht, wurde neuerdings von dem hollän- 
dischen Anatomen L. Bolk nachgewiesen. Die Vorstellung, dass rein psychische 


Einflüsse — in diesem Falle Verdrängungsvorgänge — auf lange Dauer, das 
heisst im Laufe von Jahrhunderttausenden, — schliesslich solche erbfesten 


Modifikationen der postnatalen Entwicklung herbeiführen konnten, bereitet 
heute dem biologischen Denken keïinerlei Schwierigkeiten mehr, seitdem wir 
den gewaltigen Einfluss erkannt haben, den die Affektivität via vegetatives 
Nervensystem auf die Tätigkeit der entferntesten peripheren Organe ausübt. 

Bezeichnend ist in dieser Beziehung auch, dass schon beim Hunde sehr 
deuttiche Ansätze zur Bildung eines Gewissens, eines echten Ueber-Ichs als Folge 
seiner Prägung auf den Menschen zu erkennen sind. Bekanntlich bildete der 
Hund schon vor seiner Domestizierung durch den Menschen temporäre soziale 
Gemeinschaften, vor allem zwecks gemeinsamer Jagd. Der Mensch bedeutet 
daher wohl für unser Haustier vermutlich ungefähr soviel wie eine Art « Ueber- 
Hund ». Aber selbst bei der zu Unrecht als gänzlich asozial verschrieenen 
Katze entwickelt sich, sobald man sich des Tieres liebevoll annimmt, es in die 
menschliche Gemeinschaft einbezieht und es ähnlich wie den Hund erzieht, 
sehr bald ein Verhalten, das deutliche Züge einer Ueber-Ich-Bildung erkennen 
lässt. 


Die von mir 1926 eingeführte Bezeichnung « Sekundärtriebe » bedarf 
noch einer kurzen Erläuterung. Sie kônnte nämlich zu Missverständnissen 
führen, weil es sich ja bei diesen Vorgängen grôsstenteils nicht um Erb- 
automatismen handelt, wie bei den eigentlichen Instinkten oder Primär- 
trieben. Genetisch fixiert ist dabei sehr wahrscheinlich nur der imperative 
Drang zur Geselligkeit an und für sich, der seinerseits aus der Hilflosigkeit 
des instinktschwach gewordenen Menschen entsprang, sobald er sich in der 
Natur vereinzelt sah. Alles übrige: die gesamte soziale Organisation des 
Menschen (und damit auch die Tabus des sozialen Verhaltens) beruht auf 
individuell-mnemischen Komplexen, die erst im Laufe der Kindheit erwor- 
ben, fixiert und von jedem Individuum schliesslich introjiziert worden sind, 
wobei die Antriebe zum Erwerb der bezüglichen bedingten Hemmungsreflexe 
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von den Eltern und Erziehern ausgehen und von Generation zu Generation 
von der betreffenden sozialen Gemeinschaft als Tradition weitergegeben wer- 
den. Dennoch scheint mir der Ausdruck « Sekundärtriebe » auch für diese 
Form von Uebertragung menschlichen Verhaltens insofern gerechtfertigt, als 
auch das soziale Verhalten für die Species Homo sapiens typisch ist, und 
letzten Endes einem primär triebhaften Bedürfnis entspringt, da ohne die 
Erwerbung der betreffenden bedingten. Hemmungen die für die Menschen 
lebensnotwendige soziale Gemeinschaft sofort auseinanderfallen würde und 
menschliche Kultur nicht mehr aufrecht zu erhalten wäre. Die sozialen Hem- 
mungen der archaischen vorsozialen Primärtriebe haben denn auch auf das. 
Verhalten des Einzelnen im allgemeïinen die gleiche Wirkung wie die primären 
Instinktschemen auf das primär triebhafte Verhalten; sie wirken ebenso 
zwangsläufig und imperativ : Sie wirken mit einem Worte wie ein «sekundäres 
Instinktfeld ». Diese Unausweichlichkeit und innere Unmôglichkeit, sich 
dem einmal entstandenen sekundären sozialen Feld zu entziehen, war es ja 
wohl auch, was die Menschheit von jeher zwang, die betreffenden «kate- 
gorischen Imperative » in die Aussenwelt zu projizieren und ihren Ursprung 
von dem Willen ausser- und übermenschlicher Wesen wie Dämonen und 
Gôtter herzuleiten. 

G. Bally hat in einer sehr interessanten Studie die menschliche Kultur 
aus dem Spiel der Jungtiere ableiten wollen. Er hatte dabeiï wohl vor allem 
die sogenannten «Luxuserscheinungen» der Hoch- und Vollkulturen wie 
Kunst, abstrakte religiôse, philosophische und wissenschaftliche Systeme 
im Auge. Richtig ist daran meines Erachtens sicher, dass diese Erscheinungen 


der menschlichen Kultur, ebenso wie das Spiel, triebpsychologisch das . 


Vorhandensein ungesättigter Triebvalenzen zur Voraussetzung haben. Im 
Kinderspiel wird die freie Valenz, die nach Bally durch die Entspannung 
im primären Triebfeld entsteht, dazu verwendet, um das Triebziel, dessen 
Erfüllung noch nicht (bezw. beim Adulten nicht mehr) notwendig ist, im 
Leerlauf — und zwar oft symbolisch — darzustellen, zum Beiïspiel das 
Mutterspiel mit Puppen, die Kriegsspiele der Knaben, Elternspiel, das 
«Doktorspiel» mit seinem unvermeidlichen sexuellen Ausartungen als 
Vorübung der adulten Sexualbeziehungen, und so weiter. Auch die entsprech- 
enden «freien» Kulturbetätigungen des adulten Menschen und ihre mannig- 
fachen Erzeugnisse (Er-Zeugungen!) wie religiôse und philosophische 
Systeme, Kunst und nicht lebensnotwendige Wissenschaften, sind natürlich 
gleichfalls nur unter der Voraussetzung môüglich, dass ungesättigte Valen- 
zen in einem weitgehend entspannten Triebfeld vorhanden sind. Diese 
freien Valenzen stammen aber hier (wie übrigens teilweise auch schon beim 
Kinderspiel, sofern es nicht blosse triebhafte Vorübung ist) ohne jeden 
Zweifel in erster Linie aus Energien verdrängter Primärtriebe, — Energien, 
die zu einem grossen Teil von den ursprünglichen Triebzielen abgezogen 
und ihnen entfremdet werden mussten, und zwar im Interesse der Erm- 
ôglichung der sozialen Gemeinschaft. Ein Trieb kann, solange seine somatischen 
Erregungsquellen fliessen, nicht erlôschen. Wird seine Energie vom ursprüng- 
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lichen Triebziel abgelenkt, so müssen folglich die betreffenden freien Valenzen 
irgendwie nach Befriedigung (« Lôschung ») in einem andern Felde streben. 
Die durch die Notwendigkeit der sozialen Bedürfnisse erzwungene Instinkt- 
hemmung, das heisst die Zielhemmung der betreffenden primären Trieb- 
energien, nôtigt letztere zur sekundären Reizsuche (R. Brun 1914). Mit 
anderen Worten : die Triebhemmung nôtigt die betreffenden Energien, sich 
Ersalzbefriedigungen zuzuwenden, um ihre freien Valenzen zu lôschen. Die 
kulturelle Luxusbetätigung ermôglicht solche Ersatzhbefriedigungen. Es 
handelt sich also bei diesen Triebumsetzungen um nichts anderes als um 
den Vorgang der Sublimierung, Wie er von Freud schon vor vielen Jahren 
aufgezeigt und später als Ursprung aller Kultur beschrieben wurde. Der 
Begrifj der. Sublimierung reicht meines Erachtens volliständig aus, um die 
Kultur biologisch abzuleilen und als Befriedigung von gehemmlten primären 
Triebbedürfnissen im «sekundären Feld » zu verslehen: Die kulturelle Betäli- 
gung erweist sich, triebpsychologisch gesehen, eindeutig als Sublimierung, 
das heisst eben als eine Betätigung und Lüschung freier Triebvalenzen im sekun- 
dären Feld. Und zwar sind es, sofern es sich um die erwähnten Erscheinun- 
gen der Hoch- und Vollkulturen handelt, wie bereits angedeutet, Betä- 
tigungen in einem teilweise entspannten Feld (G. Bally) — entspannt 
insofern, als ein Teil der unmittelbaren leiblichen Bedürfnisbefriedigung 
durch die soziale Zusammenarbeit bereits erfolgt ist. 

Die Gefahr eines Rückfalles, einer totalen Regression in die «Einwel- 
tigkeit» des Tieres (Bally) das heisst in ein restloses Getriebenwerden 
von Zielen der primären Felder, ist dabei schon weitgehend gebannt durch 
die Etablierung festgefügter bedingter Hemmungen, die von frühester 
Jugend an durch die Erziehung im Interesse der sekundären « Sozialfelder » 
erzwungen wurde. Jede Uebertretung der betreffenden Tabus lôst fortan 
in der Regel derartige Angst aus, dass Grenzüberschreitungen auf die 
Dauer sich als weitgehend unmôüglich erweisen. Dass aber mit diesen 
Bindungen doch auch ein weitgehendes und zunehmendes « Unbehagen 
in der Kultur» (Freud 1931) entsteht, ergibt sich aus den zahlreichen 
kulturfremden Ausweichreaktionen wie Süchtigkeit, Perversion und Neurose, 
denen gerade in der modernen Zivilisation ein immer wachsender Teil der 
Menschheit zu verfallen droht. Die betreffenden Ersatzbefriedigungen 
fallen zum Teil unter den Begriff der Desublimierung ; sie nehmen zu mit 
wachsendem Verdrängungsdruck. 1m Gegensatz zu diesen Erscheinungen 
ermôglicht die kulturelle Betätigung den zielgehemmten und verdrängten 
Primärtrieben unter gewissen Bedingungen, sich innerhalb des sozialen Feldes 
in einer der ursprünglichen ähnlichen Form zu befriedigen, nämlich streng 
kanalisiert durch das jeweilige soziale Ziel des betreffenden Sekundärtriebes : 
Zum Beispiel kônnen sadistische Regungen im Berufe des helfenden Arztes, 
insbesondere des Chirurgen zur Lüschung kommen; in der Kunst sexuelle 
Triebkräfte in der Er-Zeugung des Schônen; in der Philosophie durch 
&r-schaffung anthropozentrischer narzisstischer Denksysteme, in _welchen 
sich die magische Vorstellung von der Allmacht der Gedanken weitgehend 
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ausleben kann ; — in den religiosen Dogmen, Riten und Zeremonien endlich 
kann die aus dem kollektivneurotischen Triebkonflikt entspringéende Gewis- 
sensangst, das heisst die Angst vor dem Ueber-Ich, durch die Projektion 
auf Dämonen und Gütter und deren Versôhnung durch Darbringung von 
Opfern und peinliche Einhaltung des Rituals bewältigt werden, — allerdings 
nur auf Kosten der Menschenliebe [O. Pfister, 1944]. 

So lässt sich auch das menschliche Verhalten selbst in seinen komplexesten 
kulturellen Aeusserungen biologisch eben dock restlos aus Triebbedürfnissen, 
Triebkonflikten und ihrer Bewältigung durch die assoziative Mneme ableiten. 
Ein prinzipieller Unterschied zum Tier, ein grundsätzliches Anderssein des 
Menschen, — etwa infolge des Eingreifens supranaturaler Mächte — ist 
dabei nirgends zu erkennen. Zum Mindesten erscheint die Annahme supra- 
naturaler Mächte als primärer Triebfedern menschlichen Verhaltens zur 
wissenschaftlichen Deutung desselben durchaus unnôtig. 

Mit dieser Feststellung ist auch über die Leistungsfähigkeit der biologischen 
Psychologie in ihrer Anwendung auf den Menschen eigentlich schon alles 
Nôtige gesagt: Die biologische Psychologie ermôglicht zunächst die Auf- 
stellung eines einheitlichen Weltbildes auf rein erfahrungswissenschaftlicher 
Grundlage, indem sie den Menschen nicht aus der Natur ausnimmt, sondern 
ihn im Gegenteil bescheiden in das Naturgeschehen eingliedert. An Stelle 
von transzendentalen Spekulationen über das Wesen des Menschen ermô- 
glicht sie ferner eine befriedigende genetische Ableitung auch der komplexesten 
Formen menschlichen Verhaltens aus Vorstufen, und führt damit zu einer 
Anthropologie im eigentlichen Sinne des Wortes, indem sie den Menschen nicht 
aus aussermenschlichen, oder besser suprahumanen Bedingungen, sondern 
ausschliesslich aus seiner wirklichen Eigenwelt, seinem eigenen biologischen 
Bereich heraus erklärt, respektive deutet. 

Diese biologische Anthropologie ist meines Erachtens die einzige, die 
auf allen Wissensgebieten auch praktisch auswerthare Ergebnisse zu zeitigen 
vermag. Hiefür nur ein Beispiel: Der führende amerikanische Soziologe 
A. Kardiner (1947) ist in seinem kürzlich in dritter Auflage erschienenen 
Werke: «The Psychological Frontiers of Society » in einer sorgfältigen 
methodologischen Voruntersuchung zu dem Schlusse gekommen, dass bei 
der Erforschung der psychologischen Grundbedingungen sozialer Erschei- 
nungen nur die Anwendung der psychoanalytischen Methode Freud’s zu 
greifbaren und klaren Ergebnissen, das heisst zu einem wirklichen Verständ- 
nis der betreffenden sozialen Erscheinungen führen künne. Kardiner und 
seine Schule sind denn auch mit Hilfe dieser Methode zu ganz neuen Ergeb- 
nissen gekommen, die geradezu eine Revolution der soziologischen Wissen- 
schaîft eingeleitet haben. 

Dem gegenüber sind meines Erachtens alle introspektiven Methoden | 
der Psychologie — eben weil sie dann im Wesentlichen Bewusstseinspsy- 
chologie bleiben und alles Unterschwellige, nicht mehr introspektiv Erfass- 
bare aus der Untersuchung ausnehmen müssen — ausserstande, das mensch- 
liche Verhalten in Bezug auf seine letzten Motive und Antriebe ausreichend 
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zu erklären und zu deuten. Dies gilt meines Erachtens auch für die ver- 
schiedenen Systeme der modernen « anthropologischen » Psychologie, Psycho- 
pathologie und Psychotherapie. Alle diese Systeme gehen letzten Endes auf 
die Phänomenologie und auf die Existentialphilosophie (Kierkegaard, 
Scheler, Heidegger, L. Binswanger, G. Bally, M. Boss und viele andere) 
zurück : Sie sind alle ihrem Wesen nach vorwiegend bewusstseinspsychologisch 
orientiert und kônnen ihre Herkunft aus der Weltanschauung des trans- 
zendentalen Idealismus nicht verleugnen. Sobald aber der Mensch selbst, 
und zwar das « Selbst»-Bewusstsein des adulten, hochgebildeten Kultur- 
menschen, zum Masstab aller Dinge genommen wird, kann logischerweise 
das menschliche Verhalten nicht mehr naturhistorisch — etwa aus onto- 
oder gar phylogenetischen Vorstufen, geschweige denn aus irgendwelchen 
leiblichen Bedingungen — abgeleitet werden. Es wird vielmehr zu einem 
Absolutum, zu einer nicht mehr weiter ableitharen Sonderkategorie des 
Seins proklamiert. Nun gründet sich aber die Methodik jeder Wissenschaît, 
welche diesen Namen verdient, auf den Grundsatz, Unbekanntes aus bereits 
Bekanntem, Komplexes aus Einfacherem abzuleiten und zu erklären. 
Erscheinungen wie das menschliche Dasein oder menschliches Verhalten 
werden also niemals dadurch «erklärt », dass man sie zu einem nicht mehr 
weiter analysierbaren letzten Factum macht. In Wirklichkeit geschieht 
dies ja aber eigentlich gar nicht. Sehen wir nämlich näher zu, so merken 
wir, dass alle die genannten philosophisch- psychologischen Systeme diese 
menschlichen Fakten (sei es bewusst oder unbewusst) eigentlich auf ausser- 
menschliche, saprahumane Bewirkungsursachen zurückführen, letzten Endes 
also auf ein Bezugssystem, das auf einer supranaturalistischen Ebene liegt. 


Wenn zum Beispeil die aus der sozialen Organisation entstandenen, somit 
letzten Endes auch naturnotwendigen Normen menschlichen Verhallens von 
diesen « neoanthropologischen » Richtungen mil Vorliebe so definiert werden, 
dass man sagt : «Es ist dem Menschen aufgegeben »...; so erhebt sich da doch 
für jeden Weiterdenkenden sofort die Frage : Von wem aufgegeben? Diese 
Frage wird aber dem neugierigen Wissenschaîfter meistens nicht beantwortet, 
__ und aus guten Gründen nicht. Denn die Antwort kôünnte ja offenbar nur 
lauten: Von einem extrahumanen, ja extramundanen Wesen, von dem die 
betreffenden Forderungen als kategorische Imperative (eben als « Aufgaben ») 
erhoben werden, an denen es nichts mehr zu erklären, zu deuteln und zu 
rütteln gibt. 

Wenn ferner angesichts eines Gewissenskonfliktes zwischen zwei entgegen- 
gesetzten Weltanschauungen kategorisch eine «metaphysische Entscheidung » 
(H. Kunz) gefordert wird (und zwar natürlich zu Gunsten der als «edler » 
betrachteten Weltanschauung), so kann man sich auch da wieder der Frage 
nicht enthalten, welche Instanz es denn sei, die solches fordere. Und wiederum 
würde man beim Versuch, diese Frage zu beantworten, logischerweise schliess- 
lich auf ein extrahumanes respektiv extramundanes Wesen als Urheber dieses 
kategorischen Imperativs kommen. Wenn nun gar von dieser geistigen Hôhe 
aus jede andere metaphysische Entscheidung, etwa die «bloss biologische » 
Betrachtungsweise verächtlich mit dem Schlagwort « Biologismus » abgetan 
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wird, so grenzt eine solche Haltung doch schon bedenklich an geistige Diktatur. 
Denn aus welchen Gründen sollte denn gerade diese andere transzendentale 
Entscheidung derjenigen des Herrn Kunz nicht gleichberechtigt sein? — 
Dass solche metaphysische Entscheidungen «absolut » seien, und vollends, 
dass sie « grundlos » und in «gänzlicher Einsamkeit » (also vôllig unabhängig 
von der Umwelt!) getroffen werden, wie H. Kunz meinte, kônnten wir auf 
Grund psychoanalytischer und psychiatrischer Erfahrungen nicht akzeptieren. 
Die tiefenpsychologische Analyse ergibt vielmehr regelmässig, dass die Welt- 
anschauung des Menschen restlos mit seiner Familiengeschichte (Tradition), 
seiner Genverfassung (psycho-physischen Konstitution) und endlich ganz 
besonders auch mit seinen persôünlichen Erlebnissen und Schicksalen zusammen 
hängt. Es sei zur Illustration dieser Tatsache hier nur an die Arbeïiten von 
O. Pfister erinnert, in denen der Verfasser überzeugend nachweist, in welcher 
Weise beispielsweise sogar ganze philosophische Systeme wie die pessimistische 
Philosophie Schopenhauers, der transzendentale Idealismus eines Fichte 
und so weiter, aufs engste mit solchen biologisch-psychologischen Faktoren 
des Unbewussten ihrer Schôpfer zusammenhängen. Frappante Beispiele für 
das Gesagte aus neuerer Zeit sind auch Kierkegaard, und Heidegger, in deren 
pessimistischer existentialistischer Weltanschauung bekanntlich Angst, Schuld 
und Tod eine zentrale Rolle spielen. Von Kierkegaard wissen wir aber, dass 
er Zeitlebens schwer depressiv war und dauernd an schweren Angstzuständen 
litt. Aehnliches gilt wahrscheinlich für Heidegger. 

Noch ein Beispiel aus der psychotherapeutischen Praxis Jung’scher 
Prägung (H. Bänziger): Eine zutiefst unbefriedigte Patientin produziert in 
einem bestimmten Zeitpunkt der Analyse ein «numinoses » Erlebnis, das 
sie in der Folge zu einem ganzen transzendentalen System ausbaut, welches 
letzten Endes in symbolischer Weise die Rückkehr der Patientin zur Mutter, 
ibre Versühnung und Identifizierung mit ihr, also einen Introjektionsprozess 
zum Inhalt hat. Anstatt nun auch dieses « religiôse » Erlebnis wie jedes andere 
seelische Erleben der Patientin der Analyse zu unterziehen, folgt ihr der Ana- 
lytiker einfach auf diesem Wege und nimmt hier einen sogenannten « Indivi- 
duationsprozess » (C. G. Jung) an, der auf irrationale, nicht mehr weiter 
reduzierbare, suprahumane Eïnflüsse zurückgebe. Es wird also gar nicht 
mehr untersucht, ob es für diese Erscheinung nicht auch noch andere, natu- 
ralistische Erklärungen geben kônnte, sondern es wird vor diesem Phänomen 
mit der Wissenschaft einfach kapituliert, und wie gesagt ohne weiteres ein 
direktes Eingreifen hôherer, übersinnlicher, gôttlicher Mächte als « Ursache » 
dieses ganzen Geschehens angenommen. (P. Parin.) 


Wir sehen also, wohin es führt, sobald man den sicheren Boden der 
intelligiblen Welt, das heisst der letzten Endes immer aus den Sinnen 
stammenden Erfahrung verlässt: Man gerät sofort ins Uferlose und ist 
damit der Gefahr eines Rückfalles in vorwissenschaftliches, letzten Endes 
magisches Denken ausgesetzt. Von dieser supranaturalistischen Ebene aus 
werden dann gewisse seelische Erscheinungen, wie z. B. das Gewissen und 
die artspezifischen menschlichen Werte einfach als transzendentale und als 
solche nicht mehr weïiter analysierbare und nach ihrer Herkunft erforschbare, 
absolute Postulate erklärt und von ihnen aus « kategorische Imperative » 
abgeleitet. Damit aber wird genau das getan, was Kant in jenem berühmten 
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Satz, der dieser Abhandlung als Motto vorangesetzt wurde, als unstatthaft 
geradezu verbieten wollte: Es werden «transzendentale Hypothesen des 
spekulativen Gebrauchs der Vernunft» aufgestellt; es werden anstelle 
«physischer Erklärungsgründe » vorzeitig «hyperphysische»  gegeben ; 
womit in der Tat «die Vernunft in Wirklichkeit gar nicht weitergebracht », 
sondern vielmehr «der ganze Fortgang ihres Gebrauches vorzeitig abge- 
schnitten » wird, sodass durch solches Vorgehen tatsächlich die Vernunft 


_letztendlich wieder «um alle Früchte der Bearbeitung ihres eigentümlichen 


Bodens, nämlich der Erfahrung gebracht wird ». 

Die neue «anthropologische» und «daseinsanalytische » Psychologie 
erhebt heute immer unverhohlener den Anspruch, die einzige zu sein, die 
dem Wesen des Menschen wirklich gerecht werden kônne. Deshalb nennt 
sie sich ja auch gerne kurzweg « Anthropologie », womit sie den Namen 
einer rein biologisch orientierten, naturwissenschaftlichen Disziplin, die 
schon lange vor ihr bestanden hat, usurpierte. Demgegenüber kônnen wir 
nicht finden, dass eine Psychologie, die einen Grossteil der Phänomene des 
menschlichen Daseins und des menschlichen Verhaltens, zum Beispiel die 
Normen der menschlichen Gesellschaft, das Gewissen, die menschlichen 
Werte, die Intelligenz, die hôhere geistige Kultur als letzten Endes supra- 
humanen Ursprungs erklärt, den Namen einer anthropologischen Lehre 
in besonderem Masse verdiene. Uns scheint vielmehr, dass eine Psychologie 
wie zum Beispiel die Freud’sche Psychoanalyse, die auf transzendentale 
philosophische Spekulationen von vornherein verzichtet, viel eher die 
Bezeichnung einer anthropologischen Wissenschaft verdienen würde. Denn 
sie verbleibt durchaus auf dem Boden des Erfahrbaren und bemüht sich, 
auch dort, wo sie es mit derart komplexen menschlichen Phänomenen zu 
tun hat, sie auf ihre Anfänge und Vorstufen zurückzuführen, und stellt 
nicht zur Erklärung solcher Erscheinungen Hypothesen auf, die den art- 
spezifischen Bereich des Menschlichen überschreiten. 

Die Einwendungen, die von Seiten der neoanthropologischen Psychologie 
gegen die biologische Psychologie erhoben werden, sind ja aber im Grunde 
gar keine wissenschaftlichen, sondern sie entspringen bei näherem Zusehen 
ganz andern Motiven. Sie sind daher auch unschwer wissenschaftlich zu 
widerlegen : 

1. Es wird behauptet, die biologische Psychologie sei insofern beschränkt, 
als sie die Besonderheit des Menschen, nämlich gerade das vernachlässige 
oder verkenne, durch das sich der Mensch vom Tier « grundsätzlich » unter- 
scheide. Dagegen hebe sie geflissentlich all das hervor, was er mit dem 
Tiere gemeinsam habe, im Wesentlichen also seine leibliche Organisation, 
und wolle letztendlich sogar die erwähnten hôheren und hôchsten Weisen 
menschlichen Verhaltens und menschlichen Daseins von solchen leiblichen 
Quellen ableiten. Die Widerlegung dieses Vorwuris ist zum Teil bereits im 
Vorstehenden enthalten. Es sei hier nur noch hinzugefügt, dass selbst- 
verständlich kein Biologe daran denkt, die gewaltigen artspezifischen 
Unterschiede, die beispielsweise zwischen dem heutigen Menschen und seinen 
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tertiären Vorfahren, oder gar zwischen ihm und den heute lebenden anthro- 
poiden Affen bestehen, zu bagatellisieren. Was die biologische, das heisst 
naturhistorische Anthropologie dagegen behauptet, und woran sie allen 
narzisstischen Widerständen gegenüber festhalten muss, ist die Tatsache, 
dass auch für die komplexesten artspezifischen Manifestationen der mensch- 
lichen Psyche keine prinzipiell neuen, in der gesamten übrigen Biologie noch 
nicht erkennbaren (letzten Endes supranaturalistischen) Kräfte bemüht 
werden müssen, dass vielmehr auch diese Phänomene von biologischen 
Vorstufen abgeleitet werden kônnen. 

2. Ein zweiter Einwand besagt, dass durch die biologisch-psychologische 
Betrachtungsweise die spezifisch menschlichen Werte entwertet, ja geleugnet 
würden (so zum Beispiel H. Kunz). Durch ein solches Vorgehen würde 
schliesslich die Moral untergraben, die menschliche Gesellschaft ihrer letzten 
Stützpfeiler beraubt und zum Zusammenbruch gebracht. Auch diesem 
Einwand ist leicht zu begegnen : Indem die biologische Psychologie auch die 
Welt der menschlichen Wertle ietzten Endes von triebhaften Bedürfnissen 
herleitet, werden diese Werte selbstverständlich nicht zersetzt oder zerstürt, 
sondern im Gegenteil gerade anerkannt als Grundlage der Funktionsmüglich- 
keiten, also der Existenz jedes Organismus überhaupt. Denn was heisst eigen- 
tlich « Wert »? Jedes Objekt, das einen Trieb zu befriedigen vermag, ist 
für das Tier biologisch wertvoll. Die Biologie stellt also die Wertlehre auf 
eine viel allgemeinere Basis, indem sie sie sinngemäss von den Bedürfnissen 
ableitet. Wie durch ein solches Verfahren die menschliche Moral, das heisst 
der soziale Zusammenhalt und die Kultur gemindert oder gar zerstôrt 
werden sollten, ist unerfindlich: Auch wenn wir wissen, dass selbst die 
hôchst differenzierten menschlichen Kulturwerte, wie Religion und Gewissen, 
Kunst und Wissenschaft genetisch von Triebbedürfnissen ableithar sind, 
also letzten Endes nichts anderes sind als sublimierte Triebhaftigkeit, so 
besteht nicht die mindeste Gefahr, dass durch solches Wissen diese Werte 
auch nur im geringsten an Wirksamkeit einbüssen und für das artspezifisch 
menschliche Verhalten fortan weniger oder gar nicht mehr massgebend 
sein künnten. Denn es bestehen ja nach wie vor weit realere und zuver- 
lässigere Dâämme gegen allsemeine und dauernde Rückfälle der Menschheit 
in ein vorsoziales, archaisch-triebhaftes Verhalten, als sie durch ein blosses 
Noumenon, durch eine blosse Denkkonstruktion aufgerichtet werden 
kônnten : Nämlich erstens das System der durch Tradition von Generation 
zu Generation weitergegebenen und vom Einzelwesen in frühester Kindheit 
erworbenen bedingten Hemmungen, zweitens die durch das soziale Verhalten 
geprägte Afjektivität. Auch wenn die Erkenntnis von der «bloss bio- 
logischen » Herkunft der sozialen Ideale und der Unzulänglichkeit jedes 
Strebens nach unmittelbarer ethischer Vollkommenheit zum Gemeingut 
der ganzen Menschheit würde, so wäre nicht im geringsten zu befürchten, 
dass die Mehrzahl der Menschen angesichts dieser biologischen Erkenntnis 
sich plôtzlich in Räuber, Môrder oder Sexualverbrecher verwandeln, oder 
auch nur resigniert die Hände in den Schoss legen, dem Unrecht und der 
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Bedrückung freien Lauf lassen und sich am weiteren Sehicksal der Mensch- 
heit desinteressieren würden. Denn ihre sozial geprägte Affektivität wird 
sie trotzdem immer wieder zwingen, in jedem Einzelfalle entsprechend 
Stellung zu beziehen und sich für das von ihnen erkannte « Gute » einzu- 
setzen. — Die Biologie des Menschen selbst ist es also, welche die artspezi- 
fischen Werte der Menschheit gegenüber allen gelegentlich vorkommenden 
archaischen ‘Triebdurchbrüchen und Einzel- sowie Massenregressionen 
doch immer wieder verteidigen und aufs neue aufrichten wird. Dieser Prozess 
einer seit Jahrzehntausenden im Gange befindlichen biologischen Korrektur 
ist es ja, was wir gemeinhin als die «Geschichte der Menschheit» bezeichnen. 
Es bleibt selbstverständlich Jedem unbenommen, trotz diesen bio- 
logischen Erkenntnissen nach wie vor für das menschliche Verhalten ausser 
den im Vorstehenden angedeuteten natürlichen Ursachen und ihnen über- 
geordnet noch zusälzlich ein Eingreifen hôherer, supranaturalistischer 
Mächte, eines « Tremendum » als Jetzte Ursache seiner — des Menschen 
Angst und Furcht (im Gegensatz zur Angst der übrigen Kreatur) anzu- 
nehmen und damit den Menschen ausserhalb der Natur zu stellen und ihn 
über sie zu erheben. Nur sollte man sich dann stets bewusst bleiben, dass 
man damit das Gebiet wissenschaftlicher Untersuchung und Forschung über- 


schrilten hat und das Reich des Glaubens betritt. Solcher Glaube ist — was 
man auch sage — letzten Endes magischer Nalur. In wissenschaftlichen 


Abhandlungen aber hat die magische Weltanschauung nichts mehr zu 
suchen : sie fürdert die Erkenntnis und den Fortschritt der Spezies Homo 
sapiens in keiner Weise, wohl aber kann sie sich unter Umständen als 
retardierender Faktor auswirken, und zwar gerade auch in sozialer Hinsicht?. 
Wenn sich die moderne «anthropologische » Psychologie in den letzten 
Jahrzehnten mehr und mehr auszubreiten vermochte und heute geradezu 
den Anspruch auf Alleinherrschaîft erhebt, so kann diese Erscheinung vom 
Standpunkt einer biologisch begründeten wissenschaftlichen Anthropologie 
meines Erachtens nur als eine Regression bezeichnet werden. 

Die tiefenpsychologischen Quellen dieser Art Regression innerhalb der 
Wissenschaft hatte schon Sigmund Freud frühzeitig erkannt : Es ist vor 
allem die Angst, [und zwar etwa nicht nur eine allgemeine dunkle Existenz- 
angst], die, wenn sie bei einem wissenschaftlichen Forscher drängend wird, 
fast zwangsläufig zu Regressionen in vorwissenschaftliches magisches 
Denken führen muss, ganz ähnlich wie dies ja auch bei der Zwangsneurose 
der Fall ist. Bezeichnend scheint uns in dieser Hinsicht die Tatsache, dass 
die genannten philosophischen Orientierungen in der Psychologie jeweilen 
in direktem Zusammenhang mit allgemeinen Menschheitskatastrophen sich 


1 Bezeichnend scheint uns in diesem Zusammenhang, dass in der modernen « anthro- 
pologischen » und « daseinsanalytischen » Psychologie so wenig von den gegenseitigen 
sozialen Beziehungen der Menschen untereinander die Rede ist (trotz dem «liebenden 
in der Welt-Beieinandersein »! L. Binswanger), dafür aber umso mehr von der «letzten 
Rinsamkeit» des «in die Welt geworfenen » Menschen ; —- ferner dass in diesen Psychologien 
«der Mensch » immer nur in der Einzahl Vorkommt. 
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geltend machten und zum Durchbruch kamen, — so während und nach 
dem ersten Weltkrieg und ganz besonders wieder im Verlauf des zweiten 
Weltkrieges und seither. Dabei dürfte die uralte dunkle Angst vor dem 
Durchbruch archaischer, vorsozialer Primärtriebe die wesentliche Rolle 
spielen, da ja diese Triebe gerade in Not- und Kriegszeiten naturgemäss 
zu besonderer Aktivität gelangen. 

Einen zweiten Faktor bei dieser Tendenz zur Regression erblicken wir 
in dem zwangsläufigen Bestreben, diese Existenz- und Gewissensangst zu 
kompensieren. Diese Kompensierung erfolgt unter Verwendung narzisstischer 
Triebkräfte. Es kommt zu einer Art Hybris: Der Mensch muss von seinen 
«geistesarmen Verwandten » — von den Tieren — grundsätzlich durch eine 
tiefe, unüberbrückbare Kluft getrennt und so über die ganze übrige Kreatur 
emporgehoben, gleichsam vergôttlicht werden. Eritis sicut Deus. ... Nur 
so kann offenbar die narzisstische Kränkung rückgängig gemacht werden, 
welche dem Unbewussten durch die Ergebnisse der biologischen Forschung 
zugefügt wurde, und damit zugleich die Gefahr eines neuen Versinkens in 
Schuld und Angst wirksam beschworen werden. 

In einem in der «Neuen Zürcher Zeitung» posthum erschienenen Aufsatz 
«Die Person» hat sich der langjährige hervorragende biologische Mitarbeiter 
dieses Blattes, Adolf Kælsch über diese Hybris ganz ähnlich wie wir geäus- 
sert. Er schreibt wôürtlich : 


Es gibt Psychologen und Philosophen (gemeint sind offenbar die Vertreter 
der neuen «anthropologischen » philosophischen Psychologie, der Referent), 
die den zwischen dem Menschen und der übrigen Lebewelt zweifellos vor- 
handenen Abstand nicht weit genug aufreissen kônnen und deswegen eine 
grosse Befriedigung darin finden, allen nichtmenschlichen Lebewesen das 
Attribut der Personalität zu verweigern. Diese, so sagen sie, kônne nur solchen 
Wesen zuerkannt werden, die dank ihrer besonderen Geistes- und Bewusst- 
seinsstruktur auch imstande sind, sich als die Eigenwesen, die sie sind, zu 
erkennen. Die dazu nôtige Geistesverfassung komme jedoch nur dem Menschen 
zu, und deswegen kônnten nur Menschen Personen sein und als solche behandelt 
werden. 

Es ist nicht mein Ehrgeiz, mit diesen Uebermenschen zu rivalisieren. Aber 
es liegt auf der Hand, dass hier nur wieder einmal der Versuch gemacht wird, 
die lebendige Wirklichkeit zu vergewaltigen mit den Hebeln und Schrauben 
einer Definition, die ohne jede stofiliche Erfahrung und ohne jeden Sinn für 
sie aufgestellt wird … Auch wir bringen die Vorstellung, ein Ich zu sein, ja 
nicht beständig hervor und tragen sie in allen Lebenslagen sichtbar vor uns 
her wie ein servierender Kellner das Essgeschirr oder der Elephant seinen 
Rüssel. Selbst wenn wir sie betätigen, braucht sie uns keineswegs als solche 
gegenwärtig zu sein. Aber auch wenn es so wäre, dass aussermenschliche Wesen 
grundsätzlich nicht zu sich Ich sagen kônnen und zum andern Du — ein 
Gefühl des Nichtzusammenfallens mit diesem Andern ist auf alle Fälle vor- 
handen, und diese sich immer wieder erneuernde innere Regung verhindert, 
dass das Tier jemals in die Lage kommt, seiner selbst zu vergessen und sich 
von dem Leben abzuwenden, das es als sein eigenes in sich trägt. Im Gegenteil : 
In jedem Augenblick der Bedrohung wird dieses Leben mit alien Zur Verfügung 
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stehenden Mitteln verteidigt. Wie sollte das môglich sein, würde das eigene 
Leben nicht als solches erlebt? Und wenn einem bestimmten Hund oder 
einem bestimmten Pantoffeltierchen heute hier etwas Gutes und morgen dort 
etwas Uebles zustôüsst, s0 ist es keineswegs nur in unsern Augen derselbe Hund 
und dasselbe Pantoffeltierchen, denen das Gute und Schlimme geschieht. Die 
beiden Tiere legen vielmehr durch ihr Verhalten von übermorgen dafür Zeug- 
nis ab, dass von ihnen das Gute als etwas dem gleichen Wesen widerfahrenes 
und zugehôriges aufgefasst wurde, dem auch das Ueble geschah. 


Wir kônnen diese Zeilen nur Wort für Wort unterschreiben und weisen 
noch besonders darauf hin, wie Koœælsch in den letzten Sätzen des obigen 
Zitates auch die von uns schon 1920 aufgestellte These, dass die Mneme die 
integrative Funktion des Psychischen sei, auf Grund seiner eigenen grossen 
biologischen Erfahrung bestätigt. 
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Résumé 


Depuis peu, et à partir de la phénoménologie et de la philosophie existentielle, une 
nouvelle doctrine psychologique, qui se nomme «anthropologique », a pris toujours plus 
d'importance. Elle tente d'interpréter l'existence humaine à partir de la conscience de 
soi que présente l’adulte cultivé de notre civilisation, et conduit en dernière analyse à 
déduire les valeurs humaines d’un système de références extra-humain et sur-naturel. 
A l'opposé, la psychologie qui se fonde sur la biologie essaie d’expliquer l’existence et le 
comportement humains uniquement à partir de ses particularités biologiques. Elle vise, 
au contraire de la psychologie « anthropologique » ou néoanthropologique », à englober 
dans sa saisie également les antécédents historiques de l’humanité, l’ontogenèse et les 
conditions corporelles du comportement, en s’appuyant sur la « Mneme » et la théorie des 
tendances et des pulsions instinctuelles, et à faire découler les valeurs spécifiquement 
humaines de ses besoins vitaux. 


Zusammenfassung 


In neuerer Zeit hat sich, ausgehend von der Phänomenologie und Existentialphilo- 
sophie, eine neue, sog. «anthropologische Psychologie» immer mehr auszubreiten vermocht. 
Sie versucht, das menschliche Dasein vorwiegend aus dem «Selbst »-Bewusstsein des. 
adulten gebildeten Kulturmenschen zu deuten, wobei die menschlichen Werte letzten 
Endes von einem aussermenschlichen, supranaturalistischen Bezugssystem als katego- 
rische Imperative abgeleitet werdén. Demgegenüber versucht die biologische Psychologie 
das menschliche Dasein und Verhalten auschliesslich aus der wirklichen biologischen 
Eigenwelt des Menschen, d.h. aus seinem eigenen biologischen Bereich heraus zu er- 
klären. Dabei werden, im Gegensatz zur neoanthropologischen Psychologie, auch die his- 
torischen Vorstufen der Menschheit und die leiblichen Bedingungen menschl. Verhaltens. 
auf Grund der Mneme, sowie der Trieb- und Instinktlehre berücksichtigt und so die spezi- 
fisch menschlichen Werte genetisch von triebhaften Bedürfnissen abgeleitet. 


Summary 


In recent times a new, so-called « anthropological Psychology », taking its origin from : 


phenomenology and existential philosophy, has succeded in gaining ever increasing 
ground. It attempts to interpret human existence primarily in terms of the «self »- 
consciousness of the cultivated adult civilized person, in doing which, human values 
ultimately always are derived from an extra-human, supranaturalistic frame of reference 
as categorical imperatives. In contrast, thereto, biological psychology tries to explain 
human existence and behaviour exclusively in terms of man’s own real biological world, 
i. e. of his own biological realm. Account is taken therein, in contrast to neoanthropo- 
logical psychology, of the earlier historic stages of humanity, of the bodily and ontogenetic 
conditions of human behaviour on the basis of the mneme, and of the theories of drives 


and instincts, and thus the specifically human values are derived genetically from the 
instinctive needs. 
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ZUR KRITIK DER GEISTESWISSENSCHAFTLICHEN 
RICHTUNGEN IN DER TIEFENPSYCHOLOGIE 


Die Wissenschaft ist eigentlich das Vorrecht 
des Menschen, and wenn er durch sie immer 
wieder auf den grossen Begriff geleitet wird, 
dass das AI ein harmonisches Eins sei, so wird 
dieser grosse Begriff weit reicher und voller in 
ihm stehen, als wenn er in einem bequemen 
Mystizismus ruht, der seine Armut gern in einer 
respektablen Dunkelheit verbirgt. 

GœTxE. Kristallisation und Vegetation 1789. 


Vorbemerkungen 


Dem «einseitig» naturwissenschaftlich, empirisch oder positivistisch 
eingestellten Tiefenpsychologen wird von den philosophisch orientierten 
Vertretern dieses Forschungszweiges nicht selten Unbekümmertheit in 
philosophischen Dingen vorgeworfen. Wir wollen diese Frage vorläufig 
dahingestellt sein lassen, hingegen einmal die andere aufwerfen, ob nicht 
vielleicht auch umgekehrt bei einigen dieser Anhänger bestimmter moderner 
philosophischer Richtungen (offenbar ihrem philosophischen Wissen zum 
Trotz) etwelche Unklarheïit über die eigentliche Tätigkeit des Wissenschaftlers 
herrscht, vor allem hinsichtlich seiner Methoden und der ihm, sowie der 
Wissenschaft überhaupt, gesetzten Grenzen. Tatsächlich macht es den 
Eindruck, dass die Mehrzahl der gegen die Naturwissenschaften erhobenen 
Bedenken auf der unzureichenden Kenntnis ihrer Grundlagen beruht, und, 
was vielleicht noch schwerwiegender ist, dass die Spekulationen, welche 
eine « Vertiefung und Ervweiterung » unseres Wissens über den naturwissen- 
schaftlich erfassbaren Bereich hinaus bezwecken, ein unzulängliches Urteil 
über die Natur menschlicher Erkenntnis zur Voraussetzung haben. 

Im folgenden soll daher versucht werden, zunächst die wesentlichen 
Züge der empirischen Wissenschaften zu skizzieren, vor allem ihren Aui- 
gaben- und Geltungsbereich klarzustellen, um dann auf dieser Grundlage 
einige prinzipielle, von Seiten der Gegner stammende Einwände gegen dieses 
ihr Vorgehen zu besprechen. Eine psychologisch orientierte Kritik der 
geisteswissenschaftlichen Richtungen in der Tiefenpsychologie wurde von 
Parin (48) gegeben. 

Man mag unter anderem an dieser Arbeit beanstanden, dass s0 schwer- 
wiegende Begriffe wie zum Beispiel Geist und Materie nicht exakt definiert 
werden. Ich glaube aber, der geneigte Leser wird auch so, wenn nicht gar 
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besser, verstehen, was gemeint ist. Zur Vermeidung unnôtiger Missverständ- 
nisse sei hier ferner gleich bemerkt, dass im folgenden streng unterschieden 
wird zwischen wissenschaftlichen Hypothesen einerseits, deren Berechtigung 
sich grundsätzlich von Fall zu Fall an der Realität prüfen lässt, und Natur- 
deutungen anderseits, welche den Anspruch erheben, über den Rahmen der 
Erscheinungswelt hinauszuführen und damit keiner Nachkontrolle mehr 
zugänglich sind. 

Es ist hier hingegen nicht der Ort (und zudem fehlen mir die hierzu 
notwendigen Kenntnisse), auf .die philosophischen Grundlagen der geistes- 
wissenschaftlichen Richtungen in der Psychologie, auf die Philosophie 
Heideggers und Jaspers einzugehen. Ich môchte lediglich darauf hinweïsen, 
dass alle diese Denksysteme auf Kant zurückgehen, Kants System aber 
auf Grund der Ergebnisse der modernen Physik (Jeans (1)) und neuerdings 
wieder durch die gründlichen Untersuchungen von M. Aebi (2) vollständig 
der Boden entzogen worden ist. Von den Grundthesen der ersten Kritik 
—— welche selbst wieder die Basis seines ganzen Systems bilden — bleibt 
offenbar überhaupt nichts mehr übrig. M. Aebi bemerkt sehr richtig, die 
Unklarheit der sachlichen Grundlagen dieser subjektivistischen Systeme 
spiegle sich in der unklaren und undurchsichtigen Sprache der Systeme 
wieder. Dies gilt wohl aber in ganz besonderem Masse für Heidegger und die 
übrigen vorwiegend auf affektiven Bedürfnissen, Angst und Sehnsucht 
aufgebauten Richtungen. Für den exakten Wissenschaftler ist es daher 
beruhigend zu vernehmen, dass die im Wesentlichen auf Whitehead und 
Russell (3) zurückgehende Strômung des logischen Positivismus in der gegen- 
wärtigen Philosophie die weit bedeutendere Rolle spielt als der Existen- 
zialismus. 


Das der Wissenschaft zugängliche Material und das wissenschaftliche Ziel 


«Der Urmensch begabte (die Naturvorgänge) mit Merkmalen und Eigen- 
schaften von ebenso ausgesprochenem Charakter, wie die seiner realen Freunde 
und Feinde. Damit hatte er nicht so ganz unrecht, denn sie schienen Gewohn- 
heïtstiere zu sein ; was sie einmal getan hatten, das taten sie wahrscheinlich 
wieder. Soweit reicht ja schon der Verstand der Tiere... Was in den Géhirnen 
der Tiere blosse Gedankenverbindung blieb, wurde im Geiste denkender 
Menschen bald zum Naturgesetz ? und führte zur Entdeckung des Prinzips 
von der Gleichfürmigkeit des Naturablaufs ! — was einmal geschehen ist, wird, 
unter gleichartigen Umständen, wieder geschehen ; die Naturereignisse voll- 
ziehen sich nicht aufs Geratewohl, sondern nach einer unabänderlichen Schablone. 
Mit dieser Entdeckung war eine physikalische Wissenschaft môglich geworden. 
Ihr erstes Ziel ist, diese Schablone ausfindig zu machen, welche die Abläufe 
in der unbelebten Welt bestimmt »1 (JEANS, 1). 


_ Diese Feststellung eines Physikers dürfte wohl auch für die übrigen 
Wissenschaften Geltung besitzen. Sie charakterisiert mit einer für unsere 


1 Von mir gesperrt. 
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Zwecke wohl genügenden Schärfe sowohl das der wissenschaftlichen Be- 
arbeitung zugängliche Material, als auch Ziel und Zweck dieser Bearbeitung. 
Zugänglich der wissenschaftlichen Erforschung ist damit alles, was erfahrungs- 
gemäss die genannte Gleichfürmigkeit des Nalurablaufs aufweist, Aujfgabe 
der Wissenschajt die Beschreibung der Geselze, denen diese, Naturvorgänge 
gehorchen — nicht aber eine Erklärung oder Deutung der Vorgänge selbst, 
die von der Wissenschaft weder gegeben noch erwartet wird. 


Die wissenschaftliche Methode und ihre beiden philosophischen Prinzipien 


Diese Hinweise waren notwendig, weil gewisse moderne Richtungen in 
der Psychologie mehr oder weniger bewusst einen anderen Standpunkt 
vertreten. Es werden der Wissenschaft Voraussetzungen zur Last gelegt, 
die mit ihr selbst nichts zu tun haben, sondern bereits in den Bereich der 
Naturdeutungen gehôüren. 

Zugegeben, genau betrachtet ruhen auch die exaktesten Zweige der 
Wissenschaft auf unbeweisbaren Voraussetzungen. Die Forschung braucht 
eine Zielrichtung, nach der sie sich orientieren kann. Sie fand sie in zwei 
Prinzipien, dem Postulat der Wahrscheinlichkeit und dem Postulal der Ein- 
fachheit. Wir bauen unsere Schlüsse auf der Voraussetzung auf, dass von 
zwei Alternativen die einfachere wahrscheinlich der Wahrheïit näher kommt. 

Diese beiden Prinzipien sind uns zu einer solchen Selbstverständlichkeït 
geworden, dass wir sie leicht übersehen. Sie bilden die Grundlage unseres 
Denkens, wir verwenden sie, ohne es zu merken, ununterbrochen auch im 
täglichen Leben und würden ohne sie in die entsetzlichste Verwirrung 
geraten. 


«Wenn wir — schreibt Jeans (4) jetzt schlafen gehen oder unser Bewusstsein 
aus einem anderen Grunde zeitweilig aussetzt, werden wir beim Erwachen 
neue Quellen von Empfindungen vorfinden, die mit den früheren zu identi- 
fizieren vernünftig scheint ; das Schlafzimmer, das ich morgens beim Erwachen 
vorfinde, ist demjenigen, das ich beim Einschlafen verlassen habe, so überaus 
ähnlich, dass es eine ausserordentliche Vereinfachung ! bedeutet, wenn ich 
annehme, es sei das gleiche und habe auch in der Zwischenzeit existiert. » 


Das ist gewiss die einfachste Auslegung des vorliegenden Tatbestandes 
und wir dürfen daher annehmen, dass sie wahrscheinlich der Wahrheit 
näher kommt als irgend eine andere. Zudem wären wir, wollten wir auf 
jegliche Wabhrscheinlichkeiïtsüberlegung verzichten samt und sonders 
gezwungen, Solipsisten zu werden. Denn nur auf Grund von Wahrschein- 
lichkeitsüberlegungen darf ich vom Bewusstsein meiner eigenen Gedanken 
und Empfindungen auf entsprechende Vorgänge bei « Objekten » schliessen, 
die ähnlich aussehen wie mein Kôrper. 

Wir kônnen zur Beschreibung der Planetenbewegung durchaus die 


1 Von mir gesperrt. 


19 


294 HAROLD LINCKE 


Erde als ruhenden Fixpunkt wählen — und das war früher ja auch so üblich. 
Es hat sich dann aber gezeigt, dass die Beschreibung ausserordentlich viel 
einfacher und übersichtlicher wird, wenn wir diesen Fixpunkt in die Sonne 
verlegen, d. h. die Sonne als Zentrum des Planetensystems betrachten. Wir 
haben von den zwei Alternativen der einfacheren den Vorzug gegeben, weil 
wir annehmen, dass diese der Wahrheït näher kommt. 

Die Berechtigung des Gesetzes der Einfachheït lässt sich aber wohl am 
besten mit den Worten Einsteins (5) begründen : 


«Bei jedem wichtigen Fortschritt findet der Physiker, dass die Grund- 
gesetze sich mit dem Fortschreiten der experimentellen Untersuchungen 
mehr und mehr vereinfachen. Er bernerkt mit Staunen, wie aus anscheinendem 
Chaos sich hôüchste Ordnung entwickelt. Und dies kann nicht auf die Wirkungs- 
weise seines eigenen Geistes zurückgeführt werden, sondern beruht auf einer 
Eigenschaîft, die der Wahrnehmungswelt innewohnt. » 


Während nun die beiden genannten Postulate der Wissenschaft (und des 
Denkens überhaupt) gewôhnlich übersehen werden, unterschiebt man ihr 
fälschlicherweise oft andere, die nicht zu ihren Voraussetzungen gezählt 
werden dürfen, da diese, recht besehen, bereits Interpretationen und Aus-, 
legungen wissenschaftlicher Ergebnisse darstellen und somit als Natur- 
deutungen der philosophischen Spekulation angehôren. Das gilt zum Beïspiel 
für das Kausalitätsprinzip oder den Kraftbegriff. Es ist ein Irrtum zu glauben, 
die Wissenschaft ruhe auf solchen Stützen. Wir sind z. B. bei der mathema- 
tischen Beschreibung der Erdbewegung oder des freien Falls nicht auf den 
Kraftbegriff angewiesen. Die Gleichung s — g/2-t?, die den freien Fall exakt 
und eindeutig beschreibt, setzt sich zusammen aus einer Grôsse, die die 
Strecke s bedeutet, einer variabeln Zeïtgrôüsse t und der Beschleunigungs- 
konstanten g (Gravitationskonstante). Wenn wir nun dieser messbaren 
Konstante g einen anschaulichen Inhalt geben wollen, etwa indem wir sie 
als symbolischen Ausdruck eines Kraftfelds deuten, so steht uns das natürlich 
frei. Die Gleichung wird dadurch nicht berührt, und wir wissen nicht mehr 
und nicht weniger über den freien Fall, als wir schon vorher wussten. 
Immerhin tun wir gut daran — wie übrigens durch die Relativitätstheorie 
gezeigt wurde — uns der Willkürlichkeit einer solchen Interpretation 
bewusst zu sein. Entsprechende Ueberlegungen gelten nun auch inbezug 
auf das Kausalitätsprinzip. Ob ich die Gleichfôrmigkeit bestimmter Abläufe 
in der Natur durch das Walten einer strengen Kausalität «erkläre », oder 
auf Grund einer grossen statistischen Wahrscheinlichkeit, braucht weder 
an der Formulierung, noch an der Gültigkeit des betreffenden Gesetzes 
etwas zu ändern !. Diese Feststellungen betreffen aber nicht nur die Physik, 


: Wir kônnen daher (in diesem Punkt) der Auffassung von PrISTER (6) nicht unbedingt 
beistimmen, wonach auch die Naturwissenschaft ständig mit {ransempirischen Begriffen 
wie Atom, Materie, Substanz, Elektron, Energie usw. arbeiïte, ferner Anthropomorphismen 
wie Kraft, Stoff, Ursache, Gesetz etc. gebrauche, somit von guter und weniger guter 
Metaphysik triefe und ohne sie nicht auskomme. Im Millikan-Versuch stellen wir die 
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sondern die Wissenschaft ganz allgemein. Immer geht es nur darum, die 
beobachteten Erscheinungen auf môglichst einfache Weise zu beschreiben. 


Von den Grenzen der Wissenschaft und der Notwendigkeit komplementärer 
F Beschreibungen. 
Die handelnden Personen sind, wie ich euch 
schon sagte, alles Geister und sind in Luft, in 
dünne Luft zerflossen. 


SHAKESPEARE. Der Slurm. 


Eine weitere Quelle von Missverständnissen und Fehlleistungen in der 
Wissenschaft ist die häufige Verwechslung der wahrnehmbaren Welt der 
Erscheinungen (die allein das Rohmaterial wissenschaftlicher Tätigkeit 
bildet) mit den der Erscheinungswelt «zugrunde » liegenden Vorgängen, 
oder, in Anlehnung an Platos Hühlengleichnis, die Verwechslung der 
« Schatten » mit der « Wirklichkeït ». 

Der unvermeidliche Zwang für die Wissenschaft, sich auf die Welt der 
Erscheinungen zu beschränken, wurde wieder am klarsten und eindrück- 
lichsten in der Physik deutlich, dem sicherlich exaktesten und fortschritt- 
lichsten Zweig der Wissenschaîft. Jeans (9) schreibt : 


«Eine genauere Erforschung der Quellen unserer Vorstellungen hat gezeigt, 
dass es bloss eine Art Modell oder Bild (der Wirklichkeit) gibt, das unserem 
beschränkten Geist verständlich sein kônnte wenn es nämlich aus mecha- 
nischen Begriffen besteht. Aber ein Ueberblick über die neuere Physik hat 
uns gezeigt, dass alle Versuche, ein mechanisches Modell oder Bild zu erlangen, 
versagt haben und versagen mussten. Denn jedes mechanische Modell oder 
Bild muss die Dinge als in Raum und Zeit geschehend darstellen, während es 
neuerdings vollkommen klar geworden ist, dass die eigentlichen letzten Natur- 
vorgänge in Raum und Zeit weder geschehen, noch dargestellt werden kônnen. 
Somit liegt ein Verständnis der lelzten Naturvorgänge für immer ausserhalb 
unserer Reichweïite1; wir werden niemals fähig sein — nicht einmal in der 


! sprunghafte Aenderung der elektrischen Ladung, d. h. die Existenz diskreter Elementar- 
ladungen unmittelbar unter dem Mikroskop fest und mit dem Geiger-Zähler zählen wir 
freie Elektronen oder. Jonen ebenso leicht und sicher, wie Erbsen und Bohnen. Vällig 
frei von Denkhandlungen, von logischen Konstruktionen und Abstraktionen sind diese 
Erfahrungen freilich nicht. Das gilt indessen für jegliche Erfahrung — auch für das ein- 
fache Zählen von Erbsen, Sind nun aber diese unsere Denkhandlungen, Wie PFISTER (7) 
meint, «transempirisch » ? Eine solche Auffassung ist unbedingt einseitig und daher irre- 
führend. Ein allgemeiner Satz wie 2 + 2 — 4 kann nämlich auf zweierlei Art wahr sein 

a posteriori oder a priori (JEANS 8). Damit er wahr ist, müssen die Objekte, auf die er 
angewendet werden soll, bestimmten Bedingungen gehorchen 2 + 2 \ ogelschwärme 
künnen zum Beispiel 1, 2, 3,,4 usw. Vogelschwärme ergeben). Diese Bedingungen kônnen 
entweder in unserem Geist Konstruiert werden -- und dann enthält der Satz zwar reine 
EÉrkenntnis a priori, darf aber nicht ohne weiteres auf die Aussenwelt angewendet werden. 
Oder die Bedingungen werden in der Aussenwelt, d. h. an den Objekten, auf die der Satz 
angewendet werden soll, geprüft — und dann gibt uns der Satz Erkenntnis a posteriori. 
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Phantasie — das Gehäuse unserer Uhr zu ôffnen und nachzusehen, wie sich 
die Räder drehen. Das wahre Objekt wissenschaftlicher Untersuchung kann 
niemals die Wirklichkeit der Natur sein, bloss unsere Beobachtung der Natur ?.» 


Zu denselben Konsequenzen führt eine hôchst bemerkenswerte Einsicht, 
deren grundlegende Bedeutung vor allem von Niels Bohr hervorgehoben 
wurde, nämlich die Notwendigkeit komplementärer Beschreibungen. Man 
versteht darunter Beschreibungen, die sich ergänzen, aber streng genommen 
miteinander unvereinbar sind. Beispielsweise lassen sich Materie und Licht 
sowohl durch Korpuskeln, als auch durch Wellen beschreiben. Obwohl sich 
nun beide Darstellungsweisen auf dieselben Erscheinungen beziehen, 


kôünnen sie, allen Bemühungen zum Trotz, nicht aufeinander zurückgeführt * 


werden. Beides sind Idealisierungen, die verschiedene Aspekte des zugrunde 
liegenden Phänomens widerspiegeln. Wir stellen ganz einfach fest, dass uns 
die Materie, je nach den vorliegenden Verhältnissen, bald wellen-, bald 
korpuskelhaîft erscheint und dieselbe Erfahrung machen wir beim Licht. 
Es wäre daher falsch und sinnlos zu behaupten, Materie bestehe aus Korpus- 
keln, oder Materie bestehe aus Wellen, je nach dem Versuch, dem wir sie 
gerade unterwerfen. Woraus Materie und Licht «bestehen» weiss kein 
Mensch, denn in Wirklichkeit « bestehen » diese Dinge gar nicht, sondern 
sie ereignen sich. Ereignisse stellen die wahre objektive Wirklichkeiït dar. 
Die Notwendigkeit der komplementären Beschreibung hat also nichts mit 
der Unvollkommenheit und Lückenhaftigkeit unseres Wissens (im üblichen 
Sinne verstanden) zu tun. 
Denken wir uns einen im Gravitationsfeld der Erde befindlichen Stein. 
Es lässt sich nun zeigen, dass es unmôglich ist, diesen Stein vollständig und 
eindeutig zu beschreiben, ohne zugleich die Erde zu berücksichtigen, weil 
eine seiner charakteristischen Eigenschaften, seine potentielle Energie, als 
Wechselwirkung dem System Erde-Stein angehôrt und logisch auf keine 
Weise unter die Bestandteile des Systems aufgeteilt werden kann. Will man 
somit den Begriff eines physikalischen Individuums scharf fassen, so muss 
man dieses vôllig von der übrigen Welt absondern. «Eine physikalische 
Einheit verliert, wenn sie in einem System gebunden ist, in weitem Masse 


ihre Individualität, denn diese geht in der grôüsseren Individualität des 


Systems auf» (de Broglie (10)). Nun setzt aber jede Beobachtung notwendig 
eine Wechselwirkung voraus. Nichts kann beobachtet werden, was nicht in 
einem System gebunden ist. Somit stossen wir wieder auf die beiden sich 
ergänzenden, und, weil idealisierten, sich ausschliessenden Aspekte : A. Zur 
exakten Beschreibung eines Individuums muss dieses von jeglichem System 
vôüllig befreit werden; B. Die Beschreibung eines Individuums setzt ein 
System voraus. Wir sehen : die exakte und erschôpfende Beschreibung eines 
Individuums ist ein nicht zu realisierendes Ziel, die Einheit ein idealer 
Begriff, der in « Wirklichkeït » gar nicht vorkommt, desgleichen aber auch 
das System, es sei denn, man begreife darunter das gesamte Universum. 


1 Von mir gesperrt. 
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An einer ganz bestimmten Stelle stôsst unser Erkennen auf eine unüber- 
windliche Schranke, gleichgültig von welcher Seite wir uns dem Problem 
nähern. «Es ist », schreibt de Broglie (11) 


«eine allgemeine Tatsache, dass unsere Vorstellungen, solange ihre Form 
unscharf ist, im grossen und ganzen der Wirklichkeïit entsprechen, während 
sie zu Idealformen werden, deren wirklicher Inhalt verschwindet, wenn man 
sie ganz genau präzisieren will... Je präziser und strenger der Begriff wird, 
desto beschränkter wird sein Anwendungsgebiet.… Die Notwendigkeit Un- 
bestimmtheitsränder einzuführen, ist sogar in der exaktesten Naturwissen- 
schaft, in der Physik, aufgetaucht !, und mit dieser Tatsache sollte sich, so 
scheint uns, die Philosophie beschäftigen, denn sie wird uns vielleicht eines 
Tages erklären, wie die durch unseren Verstand ersonnenen Idealisierungen 
sich auf die Wirklichkeit anwenden lassen. » 


Soviel dürfte zur Feststellung genügen, dass es nicht angeht, die an den 
Erscheinungen gebildeten, idealisierten und zum Teil komplementären 
Begriffe mit der hinter den Erscheinungen liegenden Wirklichkeit zu ver- 
wechseln oder gleichzusetzen. Die «handelnden Personen » in unserem 
Weltbild : Korpuskeln und Wellen, Materie und Energie, Individuen und 
Systeme sind tatsächlich «alles Geister und sind (durch die Erkenntnisse 
der modernen Physik ihrer objektiv-materiellen Wirklichkeit beraubt) 
in Luft, in dünne Luft zerflossen ». 


Geist und Materie 
F …. «Die Vorgänge, die sich in unserem (Geiste 
ereignen, (sind) ein Teil des Ablaufs der Natur, 
und wir wissen nichts davon, dass die Gescheh- 
nisse, die sich anderswo zutragen, von diesen 
prinzipiell verschieden sind. » 


BERTRAND RUSSELL. 
Outline of Philosophy, S. 311. 


Sehen wir von den Spiritisten ab, und stellen wir uns auf den Boden des 
Beobachtbaren und Nachprüfbaren, so machen wir die fast banale, unzwei- 
deutige Erfahrung, dass geistige und psychische Phänomene nur immer in 
Verbindung mit kôrperlich-materiellen Vorgängen auftreten und auf der 
anderen Seite, dass im Bereich des Lebendigen, ein grosser (wenn nicht der 
grüsste) Teil stofilicher Prozesse über die Psyche ausgelôst und gesteuert 
wird. Vergessen wir auch nicht, dass unsere gesamte geistige Entwicklung 
schon deshalb unweigerlich an materielle Vorgänge gebunden ist, well wir 
letzten Endes mit materiellen Sinnesorganen nur materielle Ereignisse 
sehen, hüren oder fühlen. Organisches und Psychisches scheinen in inniger 
Wechselwirkung zu stehen. Affekte «wandeln» sich in Kôrpersymptome um, 


1 HéiseNBERGS Unsicherheitsrelation. 
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Entschlüsse in Handlungen. Von den hôchsten bis zu den niedrigsten 


Lebewesen, deren individuelles Verhalten wir noch einigermassen zu ver- 
folgen vermügen, den Infusorien, finden wir den Einiluss psychischer Deter- 
minanten auf das kôrperliche Geschehen bestätigt L Wollen wir nun zudem 
noch den Semon’schen Schritt von der individuellen Mneme zur Erbmneme 
wagen, so verschwinden vollends die Grenzen zwischen psychischen und 

organischen Erscheinungen. Fliessende Uebergänge führen von den letzten 
Endes gengesteuerten "Stoffwechselprozessen primitiver Lebewesen bis 
zu den psychisch hoch organisierten geistigen Leistungen des Menschen 
und wir vermügen nicht zu sagen, wo dieses Geistige anfängt und das Mate- 
rielle aufhôrt ?. 

Wenn wir nun anderseits unser objektives Wissen als solches näher 
untersuchen, so zeigt sich auch hier wieder, dass selbst in unseren exaktesten 
Kenntnissen subjektive und objektive, m. a. W. « psychische » und « mate- 
rielle»y Komponenten unentwirrbar ineinander verflochten sind. Denn 
unsere sämtlichen objektiven Kenntnisse basieren ja auf der Beobachtung 
der Natur, spiegeln somit diese Beobachtung und nicht die Natur als solche 
wider. Welchen Anteil hat nun aber das « Geistige », welchen das « Materielle » 
an einer Beobachtung ? Wie wollen wir zum Beispiel entscheiden, wieviel am 
Wellenbild des Lichts «geistig», wieviel daran «materiell-wirklich» ist? Erneut 
müssen wir ein vollkommenes Verschwimmen der Grenzen konstatieren. 

Diese Lage der Dinge mag Vielen unerfreulich vorkommen. Man darî 
aber vermuten, dass hier im Grunde ein Scheinproblem vorliegt. Was 
berechtigt uns denn eigentlich zur Annahme, dass Geist und Materie ver- 
schiedene Wesenheiten sind? [st es nicht vielmehr so, wie Russell (12) sagt, 
dass die Vorgänge, die sich in unserem Geist ereignen, ein Teil des Ablaufs 
in der Natur sind und wir nichts davon wissen, dass die Geschehnisse, die 
sich anderswo zutragen, von diesen prinzipiell verschieden sind? Wie Wellen 
und Korpuskeln, Individuen und Systeme, sind Geist und Materie, wie mans 
auch immer dreht und wie mans immer schiebt, idealisierte Abstraktionen, die 
streng genommen in «Wirklichkeit» gar nicht vorkommen. Zwar schliesst das 
nicht aus, nach wie vor von «materiellen » und « geistigen » Vorgängen zu 
sprechen, doch muss man sich klar darüber sein, dass jeder Versuch einer 


2 Wir halten uns hier an die von BRUN vorgeschlagene Begriffsbestimmung des Psy- 
chischen, welche sich auf den Nachweis individuell mnemischer Leistungen stützt. Vergl. 
in diesem Heft : « Ueber biologische Psychologie ». 

?« Ferner haben uns die Anatomie, die Physiologie und die Pathologie des mensch- 
lichen und des tierischen Gehirnes den unwiderleglichen Beweis geliefert, dass unsere 
Seeleneigenschaften von der Qualität, der Quantität und der Integrität des lebenden 
Gehirnes abhängen und daher mit demselben eins sind. Es gibt so wenig ein lebendes 
Gehirn ohne Seele, als eine Seele ohne Gehirn, und jeder normalen oder pathologischen 


Aenderung der Seelentätigkeit entspricht eine normale oder pathologische Aenderung 


der Neurokymtätigkeit des Gehirns, d. h. seiner Nervenelemente » (ForEL, 41). Bereits 
K. F. Burpacx (44) hat sich als Gehirnanatom bemüht, die Einheit von Gehirn und Seele 
wissenschaftlich zu begründen. «Burpacx fehlten nur die Ergebnisse der modernen nor- 
malen und pathologischen Anatomie und Histologie des Gehirnes, sowie die neueren Tier- 
experimente, welche ihn in den Hauptzügen vollauf bestätigt haben » (Forez, 45). 
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scharfen Trennung in die (wie uns scheint) komplementär sich ergänzenden 
und ihrer Natur nach sich ausschliessenden Begriffe zu entsprechenden 
Widersprüchen führen müsste, wie wir das am Beispiel des Begriffispaars 
System-Individuum gezeigt haben. Diesen Sachverhalt stellt Jeans (13), von 
einer etwas anderen Seite betrachtet, folgendermassen dar : 

«Die jetzige (Wissenschaft) ist bescheidener und gibt offen zu, dass der 


Gegenstand ihrer Untersuchungen in erster Linie unsere Beobachtung von der 
Natur ist, und nicht diese Natur selbst. Das neue Weltbild muss daher un- 


umgänglich sowohl den Geist als auch die Materie um/fassen? — den wahr- 
nehmenden Geist und die wahrgenommene Materie — …. Ereignisse und nicht 


Teilchen stellen die wahre objektive Wirklichkeit dar, und ein Stück Materie 
ist nach den Worten von Bertrand Russell : 

… nicht ein dauerndes Ding in wechselnden Zuständen, sondern ein System 
verknüpfter Ereignisse. Die alte Festigkeit ist dahin und mit ihr auch die 
Eïigenschaften, die dem Materialisten die Materie realer erscheinen liessen als 
flüchtige Gedanken ?. » 


Das wäre gewissermassen die subjektive Seite des Problems. Sie zeigt 
uns, dass die Art der menschlichen Erkenntnis von vorneherein eine exakte 
Scheidung in «geistige» und «materielle » Erscheinungen verunmôglicht, 
schliesst aber noch nicht aus, dass es hinter der Welt der Erscheinungen 
doch so etwas wie einen wahrnehmenden Geist und eine wahrgenommene 
Materie mit grundsätzlich verschiedenen Wesenszügen gibt. Damit môgen 
sich Viele trüsten. Wir haben aber, indem wir diese Müglichkeit aufwarfen, 
den Boden der empirischen Wissenschaft verlassen und sollten wissen, dass 
im uferlosen Bereich des Transzendentalen unendlich viele Weisen der 
Interpretation menschlicher Erfahrung bestehen. Immerhin dürfte uns, 
scheint mir, zu denken geben, was Einstein (5) über die fortschreitende 
Vereinfachung der physikalischen Grundgesetze bemerkte, ein Ausspruch, 
der als empirische Feststellung von aussergewühnlicher Bedeutung gewertet 
werden muss. Denn mit Jeans (14) müssen wir hieraus schliessen, «dass 
die Einfachheit, die der Natur innewohnt, von der Art ist, die unser Geisl 
als einfach beurteilt». De Broglie (15) vertritt eine entsprechende Ansicht. 
«Die Erfolge der theoretischen Physik», sagt er, 


«haben bewiesen, dass man zahlreiche Erscheinungskategorien in einem lo- 
gischen Schema unterbringen kann, in einem Rahmen also, der rein verstandes- 
mässig konstruiert ist. Diese globale Uebereinstimmung zwischen der Aussen- 
welt und unserem Verstand erscheint fast ein Wunder. Aber es wäre schwierig, 
sich unser Leben vorzustellen, wenn es diese Uebereinstimmung nicht gäbe, 
wenn zwischen unserem Verstand und den Tatsachen keine Beziehung bestände, 
denn dann kônnten wir die Folgen unserer Handlungen niemals voraussehen ». 


Zu derselben Ansicht hat sich übrigens auch schon Forel (42) bekannt: 


«… Seele und Kärper sind jedoch nicht zwei verschiedene Dinge. Sie sind 
nur zwei Seiten in unserer Erkenntnis, zwei Erscheinungsweisen derselben 


1 Von mir gesperrt. 


300 HAROLD LINCKE 


Dinge. Fechner hat es folgendermassen ausgedrückt: Es ist wie ein mathe- 
matisch gedachter Kreis ; von aussen besehen ist er konvex, von innen konkav, 


und doch ist er nur ein und dasselbe. Der Monismus kann daher nicht einer 
materialistischen Metaphysik das Wort reden, so wenig wie einer spirituali- 
stischen, weil er sich sonst verleugnen würde. Für ihn sind die Begriffe«Materie» 
und « Seele » wertlose, missverstandene Worte, sobald sie als gegensätzliche Dinge 


aufgefasst werden. Es sind abstrakte Scheinbegriffe, die der Mensch willkürlich M 


aus der Einheit der Weltdinge herausgekünstelt hat, die aber, jeder für sich allein 


genommen, einer reellen Grundlage entbehren *.. Mit einem Wort, es gibt nichts 
« Psychisches » ohne «Physisches », und wenn wir das «Nicht-ich » intro- 
spizieren kôünnten, fänden wir hôchstwahrscheinlich, dass es ebensowenig 


ein « Physisches » ohne « Psychisches » gibt. Der metaphysische Monismus sagt 


aber weiter: Wie es keine Materie ohne Energie und keine Energie ohne 
Materie gibt, so gibt es gewiss nichts « unbeseeltes » in der Welt. » 


Und etwas weiter unten bemerkt er (43): 


«Was jedoch die Frage « Monismus» oder « Dualismus» um einen Riesen- 
schritt der wissenschaftlichen Erkenntnis näher gebracht hat, ist ganz einfach 
die Erforschung dès menschlichen und des tierischen Zentralnervensystemes 
und seiner normalen und pathologischen Funktionen. » 


Soviel dürfte genügen, um gewisse in jüngerer Zeit wieder in Kurs 
gekommene Lehren in Frage zu stellen, die zunächst die Welt der Erschei- 
nungen willkürlich in zwei sich wesensfremde Teile zerreissen, um dann mit 
der, man darf wohl sagen gehässigen, Forderung an den Wissenschaftler 
zu gelangen, den einen Teil mittels des anderen zu erklären. Es ist doch 
klar, dass die von Bohr immer wieder betonte und offenbar tief in der 
Natur der Erscheinungswelt verankerte Notwendigkeit der Anwendung 
komplementärer Begriffe und Beschreibungen für denselben der Erscheinung 
zugrunde liesenden Vorgang, zu Fehlleistungen des Denkens und zu irr- 
tümlichen Interpretationen führen muss, falls wir uns nicht ständig vergegen- 
wärtigen, dass solche sich gegenseitig ausschliessende Begriffe nicht das in 
der Tiefe liegende Wesen des Naturablaufs betreffen, sondern ihren Platz 
und ïhre Gültigkeit ausschliesslich in der Erscheinungswelt besitzen (und 
auch hier — als idealisierte Abstraktionen — nur in bedingtem Masse) 2. 

Wir stellen somit fest, erstens, dass eine scharfe Scheidung der Erschei- 
nungen in rein « materielle » und rein «geistige» prinzipiell nicht durch- 


führbar ist. Geist und Materie sind Abstraktionen, die ebensowenig real . 


existieren, wie die Korpuskeln und Wellen, mit denen der Physiker zu 
operieren genôtigt ist. Führen wir die Trennung in die beiden Begriffsklassen 
trotzdem durch (was sich kaum vermeiden lässt), so dürfen wir nie vergessen, 
dass wir mit diesem Begrifispaar offenbar lediglich verschiedene Aspekte 
ein und derselben der Beobachtung zugrundeliegenden Wirklichkeit erfassen. 
Eine Konzeplion der Wirklichkeil, die neben materiellen Vorgängen geistige 
annimmt (die sich gegenseilig beeinflussen môgen), ist schon aus diesem Grunde 


1 Von mir gesperrt. 
2? Vergl. hierzu WALTER (16). 
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unhaltbar und jede Theorie und Ucberlegung, welche auf solchen Vorstellungen 
beruht, muss daher unseres Erachtens in eine Sackgasse oder zu unlüsbaren 
Widersprüchen führen. 

Zweitens : Die Aussichtslosigkeit, eine scharfe Trennungslinie zwischen 
dem «geistigen » und dem «materiellen » Bereich zu zichen, liegt im Charakter 
der Erscheinungswelt begründet und man mag daher — $s0 einem das 
fôrderlich scheint — die Verantwortung hierfür dem Ungenügen mensch- 
licher Erkenntnis zu Last legen. Dass dieses « Unvermôügen », wie viele 
anzunehmen geneigt sind, nun offenbar aber nicht darin besteht, getrennte 
Wesenheiten nicht scharf unterscheiden zu kônnen, sondern im Gegenteil 
in einer unausweichlichen Notwendigkeit liegt, einheitliche Vorgänge zu 
ihrer Erfassung in zwei getrennte Aspekte aufzuteilen, wird durch die neuen 
Erkenntnisse der Physik hôchst wahrscheinlich gemacht, wo sich die Not- 
wendigkeit einer komplementären Beschreibung der Ereignisse dem Forscher 
schon seit einiger Zeit mit aller Deutlichkeit aufgedrängt hat. 

Die in ihrem transzendenten Wesen einheitliche Natur der Erschei- 
nungen, wie wir sie hier postulieren, wird drittens aber durch die kaum 
genügend zu betonende Tatsache gestützt, dass die Natur, soweit sie bisher 
exakt erforscht wurde, sich nur durch ein abstraktes mathematisches Schema 
adäquat beschreiben lässt, d. h. durch ein System geistiger Konstruktionen, 
das unabhängig von jeglicher individuellen Erfahrung geschaffen wurde. 

Diese Bemerkungen erheben selbstredend nicht den Anspruch einer 
Beweisfübrung. Vorläufig kann lediglich darauf hingewiesen werden, dass 
bis anhin nicht der geringste objeklive Berechtigungsgrund zur Postulierung 
eines grundsälzlichen Unterschieds zwischen «geistigen » und «materiellen » 
Vorgängen vorliegt, wir vielmehr durch die oben erwähnten Indizien zur 
entgescengesetzten Vermutung gedrängt werden. 


Mensck und T'ier 


« Ebenso abwegig ist die auch jetzt noch zuweilen versuchte 
Anwendung des moralischen Metermasses auf die Natur und 
ihre Geschüpfe. Die Natur ist kein sittliches Phänomen. Wer sie 
trotzdem angeht mit dieser Frage, tut es ja wohl auch nur, 
weil es ihm Freude macht, bei einem Beweis der Unsittlichkeit 
ihrer Sitten zu enden und sie dadurch herabzusetzen. Aber es 
war des philosophischen Wahnsinns dieser Kreise schon mehr 
als genug, dass man — ebenfalls unter dem Beifall der Menge 
— dem Menschen allein eine unsterbliche Seele verlieh und alle 
nichtmenschlichen Lebewesen in das ruhmlose Armengrab 
endgültiger Vernichtung versenken durfte, ohne dass bisher 
ein Hahn krähte nach dem Recht, mit dem das geschah und 
noch heute geschieht. » 

(KaæœLscH. Mensch und Natur. «Neue Zürcher Zeïtung », 

28. April 1946.) 


In dem Masse, wie das Postulat eines grundsätzlichen, wesensmässigen 
Unterschieds zwischen «geistigen» und «materiellen» Abläufen mehr und 


302 HAROLD LINCKE 


mehr zu einer unhaltharen Theorie wird, schliesst sich auch die imaginäre 
Kluft, die immer wieder künstlich zwischen Tier und Mensch aufgerissen 
wird. Aber selbst, wenn wir skeptisch sind und solchen noch schwebenden 
Ueberlegungen nicht allzuviel Gewicht beimessen wollen, sehen wir uns 
immerhin zur Feststellung genütigt, dass die Grundleistungen des Lebens 
weitscehend unabhängig sind von den Merkmalen, die aus einem Menschen 
(wie übrigens aus jedem Lebewesen) einen Sonderfall machen. Je besser 
es uns gelingt, von der unmittelbar wahrnehmbaren und unendlich viel- 
vestalticen Oberfläche der Erscheinungen zum allgemeingültigen Prinzip 
eines Vorgangs durchzudringen, desto überzeugender tritt die weitgehende 
Identität der grundlegenden Lebensvorgänge hervor. Auch hier stellen wir 
wie in der Physik fest, dass sich bei jedem wichtigen Fortschritt die Grund- 
gesetze zusehends vereinfachen, aus einem Chaos von scheinbar zusam- 
menhangslosen Einzelheiten allmählich die gemeinsamen Züge heraus- 
kristallisieren. 


So hat uns die Erfindung des Mikroskops vor noch nicht allzu langer Zeit 
gelehrt, dass alle Organismen aus Zellen aufgebaut sind, die trotz ihrer augen- 
scheinlichen Verschiedenheit doch deutlich einen gemeinsamen Bauplan 
verraten und grundsätzlich dieselben Wachstums- und Teilungsprozesse 
durchlaufen. 1875 bis 1877 wurde zum ersten Mal die Verschmelzung zweier 
Zellen, die Befruchtung, im Mikroskop gesehen. Auch dieser Vorgang hat 
sich in der Folge als ein grundlegendes Prinzip des Lebens erwiesen, von dem 
nur wenige, auf allerprimitivster Stufe stehende Organismen ausgeschlossen 
schienen. Die Forschung der letzten Jahre macht es jedoch hôchst wahr- 
scheïinlich, dass selbst bei den Bakterien analoge Geschlechtsmerkmale und 
Kopulationsvorgänge angenommen werden müssen. Etwa gleichzeitig konnte 
die Existenz von Zellkernen auch bei verschiedenen untersuchten Bakterien 


nachgewiesen werden. Und nun stossen wir bei der weiteren Analyse : 


der Kernsubstanz all der menschlichen, tierischen und pflanzlichen Zellen 
auf weitgehend dieselben, chemisch noch kaum zu unterscheidenden, aus 
Guanyl-, Adenyl-, Cytidyl- und Uridylsäure aufgebauten geheimnisvollen 
Desoxyribonucleinsäuren, welche (wahrscheinlich) als die eigentlichen letzten 
Träger der gesamten ungeheuren Mannigfaltigkeit von Erbeigenschaften von 
überragender Bedeutung für das Leben sind. Avery (1944) (17) und 1947 
Boivin (18) gelang es mittels solcher hochgereinigter Desoxyribonucleinsäuren 
bei Bakterien erstmals streng gerichtete Mutationen auszulôsen (und zwar noch 
in Verdünnungen von 1: 600 000 000), d.h. die betreffenden Erreger für 
dauernd in jene Typen umzuwandeln, aus welchen die angewandten Kern- 
nucleinsäuren isoliert wurden. Weïter hat sich gezeigt, dass sich im Cytoplasma 
der Zelle die den Desoxyribonucleinsäuren chemisch sehr nah verwandten 
Ribonucleinsäuren finden, welche die Encymsysteme und damit den Stoft- 
wechsel der Zelle beherrschen sollen und zudem für die Fixierung der indivi- 
duell erworbenen Eigenschaften verantwortlich zu sein scheinen. Die Träger 
der erblichen und der erworbenen Eigenschaften stehen hiernach tatsächlich 
in einer stofflich ausserordentlich engen Beziehung. Diese Feststellung ist 
von einer kaum zu überschätzenden Bedeutung einerseits für die Frage der 
Vererbung individuell erworbener Eigenschaften, anderseits in bezug auf die 
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Mneme-Theorie Semon’s (19). Auch in der Biologie tritt die grossartige Einfach- 
heit, die der Natur, jedenfalls der Erscheinungswelt innewohnt, immer deut- 
licher hervor. 

Es sei, um noch einige wenige Bcispiele aus der physiologischen Chemie 
anzuführen, auch an die, verglichen mit den Erbeigenschaften, kaum minder 
imposante Zahl der in der Natur vorkommenden Æiweisskürper erinnert, 
welche sich doch alle aus denselben ca. 25 Aminosäuren aufbauen, die allen 
Lebewesen gemeinsam sind. Dementsprechend sind auch die fundamentalen 
Stoffwechselvorgänge in allen Organismen weitgehend dieselben. Der Harn- 
stoffecyclus existiert z. B. nicht nur beim Menschen, sondern auch beim Schim- 
melpilz Neurospora, desgleichen die energetisch hochwichtigen Phosphat- 
und Wasserstoffverschichungsmechanismen. Es ist hier jedoch nicht der Platz, 
näher auf diese zahlreichen Parallelen einzugehen, welche sich auch auf die 
Steuerung der Stoffwechselvorgänge durch fermentative, hormonale und 
nervôse Einflüsse erstrecken. 


Hingegen scheint es mir wichtig, erneut und mit Nachdruck auf die 
tiefgreifende Uebereinstimmung in der Struktur der triebhaften und psychischen 
Ausserungen bei Mensch und Tier hinzuweisen. Wenn das Erfahrungs- 
material hier noch weit unvollständiger ist, als das durch die Morphologie, 


_physiologische Chemie und Physiologie erbrachte, so liegt das daran, dass 


dieser Wissenschaftszweig noch sehr jung ist und zudem gegen ein zäh 
verteidigtes Vorurteil zu kämpfen hat. Immerhin haben die genialen Arbeiten 
Semon’s (19) über die Mneme und die ebenfalls grundlegenden tierpsycho- 
logischen Untersuchungen über Reifung, Prägung, Auslôsung, Ineinander- 
greifen und Regression der Triebe, kurz über die Grundmechanismen des 
Trieblebens überhaupt, seine Dynamik und Oekonomie, durch Brun (20) 
und später durch v. Uexküll (21), Lorenz (22), Bierens de Haan (23), Tinber- 
sen (24), Hediger (25), Holzapfel (26) u. a. bereits ein gewichtiges Material 
züutage gefôürdert. Diese Untersuchungen bilden nun aber — und das ist hier 
das Wesentliche eine glänzende Bestätigung der Freud’schen Trieblehre. 
Für Einzelheiten und Literatur verweisen wir auf die Publikation von Brun 
über biologische Psychologie in diesem Heft und diejenige von Monika 
Meyer-Holzapfel (26) über die Beziehung zwischen den Trieben junger und 
erwachsener Tiere. Als Bestätigung, Korrektur und Ergänzung der von 
Freud in « Totem und Tabu » über die seelische Vergangenheit, die Früh- 
und Vorgeschichte der Menschheit erhellten Perspektiven, hat sich ferner 
die Erforschung des sozialen Verhaltens in Horden lebender Tiere von 
weittragender Bedeutung erwiesen. Obgleich bei den einzelnen Tierarten, ja 
selbst im individuellen Bereich vieles einmalig, persônlich ist, so wurzelt 
doch all dieses Geschehen in einer gemeinsamen Basis. Die phylogenetische 
Entwicklung spiegelt sich nicht nur im kôrperlichen Bauplan der Lebe- 
wesen, sondern ebenso bestimmt auch in deren seelischer Konstitution. Diese 
rein empirische Feststellung steht durchaus im Einklang mit dem, was 
weiler oben über « Geist» und «Materie » und ihre « Wechselbeziehung » 
erwähnt wurde, Da wir uns dort aber auf einige grundsätzliche Bemerkungen 
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beschränkt haben, môchten wir hier zur Verdeutlichung des gewaltigen 
Einflusses, den kôrperliche Vorgänge auf das psychische und triebhafte 
Verhalten ausüben, noch einige Beispiele aus der Biologie anführen. 


Allgemein bekannt ist die Wirkung kleinster Mengen Schilddrüsenhormone 
auf die kôrperliche und geistige Entwicklung, auf Temperament und Cha- 
rakter beim Menschen und sehr vieler Tiere. Einige mg dieser Substanzen zu 
wenig im Blut und es entwickelt sich ein kaum lebensfähiger Idiot. Umgekehrt 
kann ein geringer Ueberschuss zu Angstzuständen, Ideenflucht, Tobsuchts- 
anfällen und Halluzinationen führen. 

Desgleichen wissen wir, dass eine bestimmte Stürung im Eiweisstoffwechsel, 
wobei Phenylmilchsäure und Phenylbrenztraubensäure mit dem Harn 
ausgeschieden werden, zu einer als Imbecillitas phenylpyruvica bezeichneten 
Form des Schwachsinns führt. Unter 8043 Insassen einer psychiatrischen 
Klinik fanden sich nach Jervis (27) 42, also ein nicht unbedeutender Prozent- 
satz, mit dieser Storung behaftet. Es ist von Interesse festzustellen, dass hier 


die ungenügende Verwertbarkeit eines wichtigen Eiweissbausteins weniger 


zu kôrperlichen, als zu psychischen Fehlentwicklungen führt. 

Weniger bekannt ist die eigentümliche Wirkung, die bei Kanichen (und 
wahrscheinlich auch bei verschiedenen anderen Tieren) die Verabreichung 
geringer Mengen Mangan auf den Brutpflegetrieb hat. Junge Kaninchen, welche 
zum ersten Mal geworfen haben, zeigen häufig eine ausgesprochene Ablehnung 
der Brut, die von totaler Indifferenz bis zu feindselig-aggressiver Haltung 
varieren kann. Wir begegnen hier offenbar einer bei jungen Tiermüttern weit 
verbreïteten Tendenz, deren Ursache in einer gegenüber dem Sexualtrieb 
verspäteten Auslôsung des Brutpflegetriebs zu suchen ist. « Diese allzujungen 
Tiermütter lassen ihre Jungen mitunter zugrunde gehen, jagen sie weg oder 
kümmern sich überhaupt nicht um sie. Diese Verhaltensstôrung kann mit 


einem kôrperlichen Defekt (Fehlen von Milch) zusammenhängen. Auch bei 


sehr jungen menschlichen Müttern kennt man Fälle, in denen der Brut- 
pflegetrieb offenbar nicht ausgereift und die Mutter-Kind-Beziehung deutlich 
\ gestôürt ist» (Holzapfel 26). Fügt man nun der Nahrung solcher Kaninchen, 
die ihre Neugeborenen vernachlässigen, einige mg Mangan (etwa in Form 
einer 2-promilligen Mangan-2-chlorid-Lôsung) bei, so ändern sie schon im 
Verlaufe von 3 bis 4 Stunden vollkommen ihr Verhalten. Sie beginnen sich 
grosse Mengen Haare auszuraufen, richten mit diesen und mit Stroh ein 
komfortables Nest ein, in welches sie die Jungen alsbald behutsam hinein- 
betten und erweisen sich von nun an auch in jeder anderen Hinsicht eifrigst 
um ihre Nachkommen besorgt. Eine einmalige Gabe von ca. 10 mg Mangan- 
chlorid genügt vollkommen, um diese fast unglaubliche Wirkung auszulôsen 
und braucht auch später nicht wiederholt zu werden. Nach den mündlichen 
Angaben von Graubard, dem wir die Anregung zu diesen Versuchen verdanken, 
soll in Amerika auch den menschlichen « Rabenmüttern » Mangan verabfolgt 
werden. 

Soiche Beïspiele liessen sich leicht um eine beträchtliche Zahl vermehren. 
Wir wissen ja z. B. seit den schônen Untersuchungen von Klein (28) u. a. auch, 
dass bei weiblichen Bienen und Ameïsen nur die Nahrung darüber entscheidet, 
ob sich die Larve zu einer Kôünigin oder zu einer Arbeiterin entwickelt, wobei 
zu bedenken ist, dass sich die beiden Formen nicht nur kôrperlich, sendern 
auch in ihrem triebhaften Verhalten grundlegend unterscheiden. 
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In all diesen Fällen zeigt sich durchaus klar, was schon Freud gesagt 
hat, nämlich dass die Triebe die psychischen Repräsentanzen innersoma- 
tischer Reïzquellen sind. Wenn nun aber dieser Salz zu Recht besteht, so 
müssen wir zwangsläufig von der ausserordentlich tiefgreifenden und immer 
klarer sich abzeichnenden Gleichartigkeit der grundlegenden stofjlichen Vorgänge 
bei Tier und Mensch auf eine ebensolche Verwandtschaft in der Struktur der 
triebhaften und psychischen Leistungen schliessen. Die Grundleistungen des 
Lebens sind eben — wir môchten das nochmals betonen — weitgehend 
unabhängig von den speziellen Merkmalen, die aus dem Menschen einen 
Sonderfall machen. 


Diese spezifischen Merkmale werden neuerdings von den Vertretern der 
« anthropologischen » Psychologie mit besonderem Nachdruck hervorgehoben, 
um dem Menschen eine grundsätzliche Ausnahmestellung im Lebensbereich zu 
begründen und uns das Unvergleichliche und Einmalige seiner hôheren Natur 
deutlich vor Augen zu fübren. Biologisch orientierten vergleichend-psycholo- 
gischen Untersuchungen gegenüber verhalten sich diese Kreise vielfach 
skeptisch, ja ablehnend. Dies ist umso verwunderlicher, als doch gerade solche 
vergleichenden Studien die Sondermerkmale des Menschen zutage fôürdern müss- 
ten und auch allein geeignet sind, einwandfreie Beweise hierfür zu erbringen. 

Zu den schwerwiegensten Hindernissen, die sich derartigen Bestrebungen 
entgegenstellen, zählt das durch die phylogenetische Betrachtungsweise 
erbrachte Material. Gegen dieses richten sich dementsprechend auch die 
meisten Angriffe der Neoanthropologen. In seinem an der Eranos Tagung 1946 
gehaltenen Vortrag « Die Biologie und das Phänomen des Geistigen » zeigt 
Portmann (29), « dass die humanen System-Eigenschaften in allen Stadien 
unseres Entwicklungsganges deutlich sichtbar sind, und dass hier nicht ein 
Keim durch die Tier$tufen aufsteigt, um schliesslich das Affenstadium zu 
erreichen und im ersten freien Lebensjahr zu überwinden. Erst wenn man 
— fährt Portmann fort — die humane Sonderart durch gewaltsame Abstrak- 
tion wegdenkt, dann treten jene Stufenmerkmale stärker hervor, die einige 
Jahrzehnte hindurch'allein zur Geltung gelangt sind». Denn «wir finden 
schon unmittelbar nach der Geburt — und vorgeburtlich vorbereitet — ein 
Geschôüpf, das in humaner Weise Kontakt sucht. Der Umstand, dass die 
frühen Antwortweisen des Lachens und Weinens zeitlebens beibehalten werden, 
mahnt uns daran, wie sehr der einzelne von Anfang an derselbe, von Anfang 
an voll human ist. so liegt auch dieses menschliche System von Anfang an 
in ausgedehnter Differenziertheit da, in allen seinen Teilen entworfen und 
Schritt für Schritt dann auch zu endgültigeren Gliedbildungen determiniert. 
Im Entwurf bereits ist auch die primäre Sozialnatur eingegliedert.… In unserem 
Entwicklungsgang lässt sich nirgens ein Stadium finden, in dem eine.generelle 
Primatenform schliesslich zum Menschen wird, in dem also erst jene Merkmale 
hervorträten, die wir als « geistig » abheben. So müssen wir denn alle jene Theo- 
rien ablehnen, welche unsere Eigenart als ein spätes Erzeugnis der menschlichen 
Individual-Entwicklung ansehen müchten. Wir finden unsere ganze Ontogenese 
in eindrücklicher Konsequenz angelegt auf die Formung der humanen Lebens- 
form : in den frühesten Schritten werden schon Vorgänge vorbereitet, die erst 
Jahre nachher ihren Abschluss finden — Anfang und Ende sind zur Einheit 


verbunden ». 
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Basierend auf solchen sachlich an sich richtigen Befunden versuchen nun 
die Vertreter der neuen anthropologischen Psychologie dem Menschen eine 
nicht aus den tierischen Vorstufen abzuleitende Sonderstellung einzuräumen. 
Sie übersehen hierbei offenbar, dass dieselben Argumente mutatis mutandis 
Satz für Satz auch die Einmaligkeit jeder X-beliebigen anderen Tierart, z. B. 
der Walfische zu begründen erlauben, was unmittelbar zur Folge hat, dass die 
Sonderstellung des Menschen insofern jedenfalls doch keine Ausnahme bildet, 
als sie mehr oder weniger in demselben Ausmass allen Arten zugesprochen 
werden muss. Damit verliert indessen die menschliche Sonderart die ihr beï- 
gelegte Bedeutung und wird zu einer recht banalen Selbstverständlichkeit. 
Wie beim Menschen schimmern auch des Walfischs Eigenschaften durch alle 
Stadien seiner Entwicklung hindurch und auch hier steigt der Keim wohl 
nicht mehr und nicht weniger durch die ihm vorausgehenden Tierstufen auf, 
als beim Menschen. Das neugeborene Walfischlein sucht in seiner walfisch- 


haften Art ebenfalls sogleich Kontakt mit seiner Mutter — wie sollte es anders 


als Säugetier — und zeigt dabei seine atavistischen Züge wohl kaum deutlicher 
als menschliche Neugeborene dies tun. Wir sehen ferner keinen Grund anzu- 
nehmen, es sei nicht von Anfang an dasselbe, von Anfang an durchaus wal- 
fischhaft in allen seinen Teilen und Eigenschaften. Und schliesslich suchen 
wir auch bei ihm wohl noch einige Zeit vergeblich nach jenem Stadium, in 
welchem eine bestimmte Säugetierform zum Walfisch wird und jene Merkmale 
erstmals hervortreten lässt, die eben dieser Tierart besonders eigentümlich 
sind. Wollten wir auf Grund der vorliegenden Lücken in unseren onto- und 
phylogenetischen Kenntnissen die Abstammung des Menschen von den Tieren 
ablehnen, so müssten wir konsequenterweise die gesamte Entwicklungstheorie 
über Bord werfen. 

Das Leben hat ja auch abgesehen vom Menschen recht eigenartige Wesen 
hervorgebracht, die für den unvoreingenommenen Beobachter kaum weniger 
erstaunliche Sondermerkmale aufweisen. Von den Bärtierchen (Tardigrada) 
ist bekannt, dass sie in eingetrocknetem Zustand bis zu 20 Monaten (vielleicht 
auch länger) in flüssiger Luft (—190 bis —200°) oder einige Stunden in flüssigem 


Helium (—2720) am Leben bleiben, desgleichen, wenn man sie eine Stunde mit” 


auf 1002 erhitzter Luft behandelt (30). Auch jahrelanges Aufbewahren in 
zugeschmolzenen und mit Helium gefüllten Glasrôhrchen schadet ihnen nicht 
das Mindeste. Herausgenommen und angefeuchtet setzen sie das Leben genau 
an dem Punkte fort, wo sie es vor fünf oder mehr Jahren aufgehôürt haben. 
Beim Meereswurm Bonellia bringt es das nur einige mm grosse Männchen 
zustande, sein Lebenlang im Uterus des bedeutend grôüsseren Weibchens zu 
schmarotzen, d. h. sich die Mutterleibsexistenz nach der Geburt sogleich 
wieder zurückzuerobern. Dieses Tier weist übrigens auch hinsichtlich seiner 
metagamen Geschléchtsbestimmung hôchst seltsame Züge auf. Falls es 
nämlich den Bonellia-Larven gelingt, sich am  Rüssel eines erwachsenen 
Weibchens festzusetzen und etwa drei Tage dort zu verbleiben, oder falls man 
ihnen einen Extrakt aus dem Rüssel des Weibchens gibt, so wandeln sie sich 
in wenigen Tagen in Männchen um, die dann wie gesagt in den Uterus des 
Weibchens eindringen. Andernfalls aber werden diese Larven zwangsläufig zu 
Weibchen (31). 

Keinem vernünftigen Menschen wird es einfallen, solchen Lebewesen 
infolge ihrer Aussenseiternatur eine grundsätzliche Sonderstellung ausserhalb 
der Zoologie einzuräumen — und falle ihre systematische Einordnung noch 
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so schwer. Und doch ist auch die ausserordentliche Anpassungsfähigkeit des 
Bärtierchens (die prophylaktisch, also aktiv erfolgt) an ungünstige Umwelts- 
bedingungen eine ganz hervorragende Leistung dieses kleinen Organismus, 
die, wenn sie uns auch recht unwichtig und unproduktiv vorkommen mag, 
in ibhrer Art doch einmalig ist und uns vielleicht vor ebenso grosse Rätsel 
stellt, wie die differenzierten geistigen Eigenschaften des Menschen. 


Modestrümungen in der Psychologie. Kritiken und Kontroversen 


In einem Vortrag, gehalten am 22. Sommerkurs der Stiftung Lucerna, 
wirft Boss (32) Freud vor, er wäre dem naturwissenschaftlichen Denken 
der damaligen Zeit verfallen. Diese Kritik stützt sich auf die daseinsana- 
lytische Betrachtungsweise, wie sie L. Binswanger (33) im Anschluss an die 
Philosophie Heideggers in die Tiefenpsychologie eingeführt hat. Die Be- 
mühungen dieser philosophisch orientierten Vertreter der Psychoanalyse 
gehen dahin, «das veraltete, einseitig-materialistische Denken Freuds » 
durch ein umfassenderes, ein «weiteres und freieres» zu ersetzen. 

Umfassender an diesem « neueren » Denken kann aber nur das bearbeitete 
Material sein, nicht die Behandlung als solche, da Lücken oder sonst irgend- 
welche Mängel im logischen Denken und Urteilen zwar vielleicht dem 
einzelnen Forscher, doch wohl kaum der naturwissenschaftlich-empirischen 
Methode als solcher zur Last fallen. Da nun — wie wir gesehen haben — 
das Material des Naturwissenschaftlers die Gesamtheit des Erfahr- und 
Beobachtbaren, mithin die Welt der Erscheinungen ist, mündet jede 
sogenannte Erweiterung seines Denkens notwendig im Transzendentalen. 
Selbstverständlich sind der empirischen Wissenschaft, indem sie auf diesen 
Vorstoss verzichtet, Grenzen gesetzt, und wir müssen einsehen, dass, wie 
Weyl (34) sagt, «die Wissenschaft nicht mehr tun kann, als diesen offenen 
Horizont aufzuzeigen ; wir sollen nicht versuchen, durch Einbeziehung des 
transzendentalen Bereichs von neuem eine geschlossene (wenn auch 
umfassendere) Welt zu gestalten». Was sich hinter dem Vorhang abspielt, 
der die Erscheinungswelt von der sog. «transzendenten Wirklichkeït» trennt, 
kann nicht mehr erkannt, sondern nur noch gedeutet werden und jeder 
derartige Deutungsversuch führt uns unweigerlich aus der Wissenschaft 
hinaus und herein in die Metaphysik. Daher sind Naturdeutungen — wir 
zitieren Kœlsch (35) «keine wissenschaftlichen Leistungen, sondern Bekennt- 
nisse. Sie sind confessiones, die zum Ausdruck bringen, in welcher Weise 
ein bestimmter Mensch unser jeweiliges Wissen von der Natur erlebt und 
bewertet ». Dabei kônnen wir noch von Glück reden, wenn der Fall so günstig 
liegt, wie von Kœælsch geschildert. Denn leider nur allzuoft stützt sich die 
Deutung mitnichten auf unser jeweiliges Wissen. Solche Gebilde der inneren 
Anschauung verdanken im Gegenteil ihr «Da-» und «Sosein » oft zur Haupt- 
sache persônlichen Masstäben ethischer, ästhetischer, oder gar ükonomisch- 
politischer Art, gleichgültig übrigens, ob die Deutung von natur- oder geistes- 
wissenschaftlicher Seite stammt, ob nach der Existenz « hôüherer » geistiger 
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Mächte oder nach dem Wesen der Materie gefragt wird. Russell (36) meinte 
einmal etwas beissend «dass die theologischen Schlüsse, die die Natur- 
wissenschafter aus ihrer Wissenschaft ziehen, stets nur die sind, die ihnen 
behagen, aber nicht die, die ihr Hunger nach Rechtgläubigkeit nicht zu 
schlucken v vermag, obgleich die Beweise für sie sprechen». Wir stimmen 
ihm durchaus bei, môchten aber ergänzend bemerken, dass dieser Vorwurf 
wohl kaum einzig die Naturwissenschaftler angeht. 

Betrachten wir nun den Zwiespalt zwischen Freud und der daseins- 
analytischen Betrachtungsweise psychischer Erscheinungen etwas näher. 


Freud — schreibt Pfister (37) 1928 — ist der erste grosse Positivist 
innerhalb der Psychologie. Wir verstehen hierbei unter Positivismus die 
Ansicht, dass gegebene Tatsachen und ihre gesetzmässigen Zusammenhänge 
die einzigen Gegenstände der Erkenntnis ausmachen, auf die Erforschung des 
innersten Wesens, der letzten Ursachen und Zwecke somit zu verzichten sei…. 
Kein anderer Psychologe hat jemals eine derartige Ehrfurcht vor den Tat- 
sachen, eine derartige Empfänglichkeit für das Studium aller vitalen seelischen 
Phänomene an den Tag gelegt. In diesem tatsachenfrohen Positivismus, der 
von dem feigen und ratlosen Versteckenspielen der offiziellen Psychologie 
wundervoil absticht, liest eine erlôsende Tat... 


Demgegenüber ruht das neue anthropologische Denken auf einem a 


priori statuierten metaphysischen Dualismus, d. h. einem Dualismus, der 


sich nicht auf die Welt der Erscheinungen bezieht (z. B. auf deren komple- 


mentäre Struktur zurückgeht), sondern auf das den Erscheinungen 
zugrunde liegende Wesen. Es werden nämlich nach Boss (38) ohne Bedenken 
«innerweltliche Prozesse» und «(Geschehnisse» von «ausserweltlichen » 
geschieden, « rein naturhafte Vorgänge » anderen, über oder neben der Natur 
stehenden, gegenübergestellt, um dann auf Grund dieser willkürlich ge- 
wählten Basis logisch elegant zu folgern, dass das naturwissenschaftlich- 
biologische oder «objektivistische » Denken sich von der wahren Wirklich- 
keit entferne und nur die « Naturseite » des Menschen, nur das «sachlich- 
materielle », kurz das « Untermenschliche » erfasse, mithin den «hôüheren » 
Ansprüchen einer « wahren » Anthropologie nicht gerecht werden künne. 
Zudem sei die naturwissenschaftliche Kkausalgenetische Verknüpfung 
zwischen stofflichen und psychischen Abläufen, etwa zwischen einem phy- 
siologisch-chemischen Vorgang und einem Affekt, eine grundsätzlich unbe- 
weisbare Theorie. Angst und Zorn z. B. seien in ihrem eigentlichen Wesen 
unmaterieller Natur und ïhre Beziehung zu stofflichen Vorgängen unver- 
ständlich. Diese unüberwindliche Verstehensschranke hätte auch Freud 
nicht beseitigt und uns demzufolge dem wirklichen Verständnis der « Leib- 
sprache » nicht näher gebracht, welche besser begriffen werde, wenn man 
sich von der naturwissenschaftlichen Denkweise ablôse und an seine Stelle 


das neue menschliche Denken treten lasse, das allein Sinngehalt und Aus- 


druckswert des Geschehens berücksichtigend zu der erwähnten Erweiterung 
und Vertiefung unseres Verständnisses führe. 
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L Gegen diese Darstellung des «Tatbestands » lässt sich folgendes ein- 
» wenden: Dadurch, dass man künstlich einen Gegensatz schafft zwischen 
| «innerweltlichen » und «ausserweltlichen » Prozessen, hat man nicht nur 
die Grenzen des Erkennbaren überschritten, sondern gleichzeitig den 
Erscheinungen eine Deutung untergeschoben, die unserer derzeitigen 
wissenschaftlichen Erfahrung nicht die geringste Rechnung trägt, vielmehr 
im Widerspruch zu dieser zu stehen scheint, und das je länger, je mehr. 
- _Nun wird aber von denselben Psychologen, und das ist geradezu grotesk, dem 
empirisch vorgehenden Naturwissenschafter vorgeworfen, er arbeite mit 
einer grundsätzlich unbeweisbaren Theorie, nämlich der kausalgenetischen 
Verknüpfung zwischen stofilichen und psychischen Vorgängen. Wir haben 
aber gezeigt, dass dieser Einwand auf einem bedauerlichen Missverstehen 
der naturwissenschaftlichen Methode beruht, an deren Erfahrungstatsachen 
kein Iota geändert wird, wenn sie nachträglich kausal gedeutet werden. 
Forel (46) bemerkte zu diesem Punkt einmal sehr richtig : 


. inbet. < 


« Genau das gleiche gilt vom Dualismus, der Gehirn und Seele als zwei 
Dinge betrachtet, und vom wissenschaftlichen Monismus (Identitätstheorie), 
welche beide als eine und dieselbe Realität ansieht. Der Dualismus gleicht 
der Theorie des Ptolemäus, weil er ad absurdum fübrt und zur Erklärung der 
Tatsachen zu den unwahrscheïinlichsten mystischen Annahmen greifen muss, 
die nirgens bestätigt werden, sondern im Gegenteil zu den krassesten Wider- 
sprüchen führen. Mit Hilfe der Identitätstheorie erklärt sich umgekehrt alles 
klar und ohne Widerspruch, wie die Bewegung der Gestirne mit der Annahme 
des Kopernikus... Aus diesem sehr einfachen Grunde müssen wir die Identitäts- 
theorie als richtig anerkennen, solange als sie mit den Tatsachen und mit deren 

- Zusammenhang stimmt, und weil dies bei dem Dualismus nicht der Fall ist. 
Mit dem Wort Identität oder psycho-physiologischem Monismus sagen 
| wir also, dass jede psychologische Erscheinung mit der ihr zugrunde liegenden 
5 Molekular- oder Neurokymtätigkeit der Hirnrinde ein gleiches reelles Ding 
bildet, das nur auf zweierlei Weise betrachtet wird'. Dualistisch ist nur die 
| Erscheinung, monistisch dagegen das Ding.…. In den Erscheinungen unseres 
introspektiven oder psychologischen Hirnlebens so gut wie in der von aussen 
beobachteten « Biologie des Menschen », so wunderbar beide auch sind, liegt 
. absolut nichts, das den Naturgesetzen widerspricht und die Herbeirufung 
einer mystischen, übernatürlichen « Psyche » berechtigt.» 


Late 


Der Einwand, die objektive wissenschaftliche Methode entferne sich 
von der Wirklichkeit, ist ebenfalls unschwer zu widerlegen. Verstehen wir 
unter « Wirklichkeit » die Welt der Erscheinungen (die ja für uns Wirklich- 
keitscharakter hat), so ist die Behauptung sicherlich falsch, da die Wissen- 
schaft nichts anderes tut und tun kann, als die Erscheinungen in einen 
Rahmen einzuordnen, der sie auf môglichst einfache und adäquate Weise 
beschreibt. Meint man aber mit « Wirklichkeit» das hinter den Erschei- 

nungen vermutete « Etwas», das ein Denkbares aber nicht Erkennbares, 
ein « Noumenon » ist, so darf die Behauptung als äusserst unwahrscheinlich 


1 Von mir gesperrt. 
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betrachtet werden und wird dann insofern auch vüllig sinnlos, als sie weder 
bewiesen noch widerlegt werden kann. Oder, frei nach Russell (39): Der 
Optimismus solcher Behauptungen beruht auf dem altehrwürdigen Grund- 
satz, dass alles, was nicht als unwahr nachgewiesen werden kann, als wahr 
unterstellt werden darf. 

Des weiteren führt das neue anthropologische Denken zur « Erkenntnis », 
Affekte wie Angst und Zorn seien in ihrem eigentlichen Wesen unmaterieller 
Natur und ihre Beziehung zu stofflichen Vorgängen unverständlich. Man 
fragt sich unwillkürlich erstaunt, aus welchen unerhôrten Quellen dieses 
menschlich-allzumenschliche Denken denn sein profundes Wissen um das 
Wesen psychischer und stofflicher Erscheinungen schôpft. Was ist denn 
überhaupt Materie, was Geist, Energie oder Licht? Was berechtigt uns, 
Unterschiede im innersten Wesen dieser Naturphänomene anzunehmen? 
— Ich frage. Denn die Daseinsanalytiker müssen es wissen, obwobhl sie es uns 
nicht verraten. Ich für meine Person ziehe es aber jedenfalls vor, mich der 
Ansicht Reiks (40) anzuschliessen : 


«Diese Gegner (der strengen Naturwissenschaft) wissen genau alles über 
die transzendenten Dinge, was man seit jeher gewusst hatte, d. h. nämlich : 
nicht das Mindeste. » 


Ist es denn nicht, um noch einmal Forel (47) zu zitieren, 


«. sonnenklar, dass das gleiche Geschehen am Nervensystem eines Tieres, 
meinetwegen an meinem Nervensystem, von mir selbst, aber erstens mittels 
physiologischer Methoden von aussen beobachtet, und zweitens sich selbst 
in meinem Bewusstsein reflektierend, mir total anders erscheinen muss», 
und wäre es daher nicht «ein vergebliches Bemühen, die physiologische Qua- 
lität in die psychische, oder umgekehrt, direkt überführen zu wollen »? 


Harold LINCKE. 
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“ 
Zusammenfassung % 
EL" Ausgehend von erkenntnistheoretischen Betrachtungen, die sich hauptsächlich auf 
die Ergebnisse der modernen Physik stützen, wird nachzuweisen versucht, dass bis anhin 
_ nicht der geringste objektive Berechtigungsgrund zur Postulierung eines grundsätzlichen, 


wesensmässigen Unterschieds zwischen « geistigen » und « materiellen » Vorgängen vorliegt, | 
- wir vielmehr zur Vermutung gedrängt werden, in diesen Erscheinungen verschiedene ; 
_  Aspekte ein und derselben zugrunde liegenden Wirklichkeit vor uns zu haben. Âhnlich 
_ etwa, wie die Gesetze der Mechanik und der Optik — früher vollständig unabhängig von L 
_  einander behandelte Zweige der Physik — dürften « materielle » und « geistige » Erschei- 
_  nungen ihren Ursprung letzten Endes in denselben Ereignissen haben. 
| LEON Demzufolge müssen wir alle jene Anschauungen als aüsserst unwahrscheinlich ableh- 
# _ nen, die dem Menschen eine grundsätzliche Ausnahmestellung im Lebensbereich zu-: ù 
_ sprechen. Die von den Neo-Anthropologen zu Gunstenj einer solchen Sonderstellung vor- 
_ gebrachten Gründe sind nicht stichhaltig, da sie mutatis mutandis ebensowohl die 
_ Besonderheit und Einmaligkeit jedes anderen Lebewesens zu begründen erlauben und 
damit sich selbst wieder aufheben. 
; Anderseits wird die Berechtigung und Bedeutung einer biologischen Psychologie 
_  dadurch gestützt, dass zum tieferen Verständnis der komplexen und vielgestaltigen Er- 
scheinungen des Psychischen, die Erkennung der Grundmechanismen, auf welche die 
A betreffenden Vorgänge zurückgehen, eine notwendige Voraussetzung ist. Diese Grund- 


nd 
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__ leistungen des Lebens sind aber, wie sich immer deutlicher zeigt, weitgehend unabhängig LE 
_ von den Merkmalen, die aus dem Menschen (wie aus jedem Lebewesen) einen Sonderfall 3 £. 
_ machen und treten daher vor allem in vergleichend biologischen und vergleichend Poe 

à _ psychologischen Betrachtungen deutlich hervor. 2 
a Basierend auf diesen Feststellungen wird zum Schluss noch kurz auf die daseins- re 

_  analytische Betrachlungsweise in der Psychologie eingegangen und zu zeigen versucht, 2 F 


dass die von dieser Seite gegen die rein naturwissenschaftliche, empirische Methode erho- 

Hhbénen Einwände nicht nur gegenstandslos sind, sondern dieses «neue anthropologische 
.  Denken » auf Voraussetzungen aufbaut, die sich wissenschaîftlich nicht aufrecht erhalten 
_ lassen. 
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PSYCHODYNAMICS AND THE SOCIAL SCIENCES 


Psychodynamics is now upwards of half a century old. It has had its 
testing in the labors of hundreds of independent workers, the world over. 
The conclusions and techniques of psychodynamics have more recently 
been subjected to a great deal of experimental verification. There is hardly 
a psychology today that has not been influenced by it. A large proportion 
of the problems now being worked over by all psychologies was created 
by it. It is not too soon therefore to appraise its merits, and to discard the 
spurious uses that have been made of it. Among the latter was the effort 
to subvert the conclusions of psychodynamics as a justification for à philo- 
sophy of hedonism, or a justification of the position that frustration produces 
aggression and if man suppresses his aggressions, he will blow up — or the 
like. We cannot allow these vulgarizations to detract from the real achieve- 
ments of psychodynamies. This discipline has enriched man’s knowledge of 
himself ; it introduced the genetic and dynamic points of view; it showed 
how integrative processes operate to create such end products as the neurotic 
trait or the character trait and demonstrated the possibility that some of 
these reactions are reversible. 

This is achievement indeed. But this achievement still rests on a tentative 
basis because the manœuvers and conclusions of psychodynamics, having 
no universal precise language like mathematics, could not be expressed in 
quantitative terms — to which the natural sciences owe so much of their 
authority. They could only be expressed in terms of identifiable constellations 
arranged in terms of sequence or other relationships. Beginning with an 
end product like a symptom or character trait, Freud studied the trait 


genetically. That is, every end product was shown to have certain identifiable 


antecedents, some of which could be tracked down to infancy. If these 
antecedents were not the same as the end product, what accounted for the 
change? Some intrapsychic manœuvers were responsible for the change. 
These intrapsychic manœuvers were the dynamic changes. This portion 
of Freud’s observations belong to the data. However, no series of data can 
be of much use unless they are strung along some frame of reference. And 
this is where the great difficulties arose. 

Freud settled on a certain frame of reference, after trying several others. 
He began with the assumption that the manœuvers he described in his 
dynamics were defensive in intent, protective in function. This assumption 
would in itself hardly ever be challenged. But something more was necessary, 
for the assumption had to be implemented with more operational concepts 
whose workability could be demonstrated on the observed data. Some 
allowances must be made for the fact that Freud was improvising his opera- 
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tional concepts as he went along and hence did not have any foreknowledge 
of how effective any group of operational concepts would be twenty years 
hence. It is no wonder, therefore, that he yielded to the operational system 
that gave the most satisfactory immediate results -— not knowing what 
incompatibilities might ultimately arise. 

And so it happened that he settled on an operational scheme based upon 
the interference with instinct gratification. The die was cast for two reasons : 
first that many neuroses are the natural consequence of that part of western 
mores which interfere with normal sexual maturation ; and secondly because 
the sexual «instinct » had a rich representability in the imagery of dreams 
and symptoms. Hence Freud had an excellent opportunity to demonstrate 
dynamics by showing successive changes in instinct gratification. (See Fig. 1). 


Genetic Symptom 
Mental mechanisms, 


identification, 
projection, etc. 


Instinct 


This operational scheme is commonly known as the «libido theory». A 
great many students of human nature, who ought to know better, cannot tell 
data from operalional scheme or frame of reference, and are constantly mis- 
taking one for the other. Most of the confusion in contemporary psycholog 
which deals with data of direct experience and behavior is caused by the 
failure to differentiate data from frame of reference. Thus it comes about 
that most of the discoveries of Freud, in so far as data and their relations 
(e. g. temporal, causal, or dynamic sequence) are completely accepted and 
even taken for granted, but the frame of reference is altered, and on this 
basis the claim is made for a new psychology. This is not only false, but 
dishonest as well. Having dabbled a good deal with frames of reference, 
I have only a limited respect for them. They are implements with which 
to manipulate facts ; but no one who accepts the basic discoveries of Freud 
and translates them into a new frame of reference has any claim to a new 
discovery. 

This battle over frames of reference is much overestimated, and is creating 
endless confusion over nonessentials. It is the penalty of having to describe 


_psychological events in terms of sequence and structure and not in quantity. 


The libido theory had a good deal of operational effectiveness, up to a 
point. Freud recognized this and tried many times to alter it, but without 
much success. This was only one of the difficulties of the libido theory. 
Another source was the assumptions which Freud entertained in connection 
with its use. These assumptions all came from the theory of evolution or 
rather that aspect of it that was promoted by Haeckel. Recapitulation was 
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the slogan of the German evolutionists. From the theory of evolution sprang 
the concept of fixed stages of human development which were identified in 


the genetic picture of man. What stage of man’s phylogenetic evolutionary : 


march did such and such a stage of development mean? This was always 
the answer sought. 


This assumption was not merely a gratuitous ornament of an operational 


scheme ; it was an integral part and it assisted in the interpretation of the 
significance of clinical facts. For instance, in one place Freud asks what 
catastrophe the human species went through that was recapitulated in the 


latency period of the growing child. Thus the «stages of development » 4 


were marked off according to the primacy of certain erogenous zones. There 
was a narcCissistic, phallic, anal and sadistic, Oedipal, latency, genital phase. 
Whatever the merits of this aspect of the libido theory, it created diffi- 


culty in the interpretation of facts encountered in the comparative study 


of culture. Freud’s own efforts in this direction were limited in scope. He 


sought only to establish the analogy between primitive ritual and the. 


obsessional neurotic, etc. Moreover, Freud was reading all the evolutionary 
anthropologists who, if anything, encouraged his point of view. Thus a 
pseudo-problem was created: what was due to phylogeny and what to 
experience ? This issue could not be settled on the merits of any theoretical 


considerations. It could only be settled in the laboratory of comparative 


social psychology. 


For this purpose psychodynamics had already evolved a consistent 


operational scheme. Leaving out some of the assumptions of the libido 


theory, it was a good scheme for tracking down the origin of certain traits ‘€ 


of man, not as fixed stages of development, but as reactions to environmental 


Neurosis 
Experience 


Phylogeny 


Character-trait 


Constitution 
Fig. 2 


pressures. Once this new hypothesis was accepted as a working plan, a wide 
range of comparative research was opened up. Anthropology had already 
refined the concept of culture to a degree that one could begin to compare 
the institutions of different cultures, and trace the effect these institu- 


tionalized practises have when they are genetically integrated. This study | 


ON RS PONTS OT, 


+ dé ni it ‘titine 


DRET A 


+ 


7 


 émdtotiide a hé de heé à LE. 


LE. 


sé #4 à Pate bath De à dE. nées À + Sinas sr) Li : din té LR È 


: 


LIEU Ce D A Ph re ne 


PSYCHODYNAMICS AND THE SOCIAL SCIENCES 317 


of the effects of certain practises on the growing individual gives an adequate 
basis for predicting what kind of a human being will be the product of 
these cumulative influences. This was called Basic Personality, which means 
ego structure. 

The influences whose effects are thus tracked down in the personality 
structure are all institutionalized practises. ‘They include maternal care, 
induction of affectivity, initial disciplines, permissive or restricted behavior 
in any phase of adaptation, sexual permissions or restraints, activities of 
parents, etc. through the life cycle. Crucial and decisive factors which 
influence the personality can occur in any phase of the life cycle. Childhood 
is decisive only if the influences are of a constricting character. 

Thus the concept basic personality is merely an inventory of characte- 
ristics. In itself it not only has no operational value, for this is supplied by 
psychodynamics, but it has been known since Herodotus. Psychodynamics 
did not discover basic personality. Intuitively it has long since been known. 
But what psychodynamics did do was to supply a specific bill of particulars 
as to what practises are responsible for what traits, or what combination 
of influences yield what end results in personality configurations. To track 
these down requires an expert knowledge of psychodynamics. The real 
achievement of psychodynamics was to demonstrate that this basic persona- 
lity is not an idiosyncratic conglomeration of traits, but is a direct function of 
the institutions by which it is moulded. In addition, psychodynamics de- 
monstrated that the relationship of formative institutions to personality 
formation does not end with the personality itself; but this personality 
then goes on to create characteristic secondary phenomena. The following 
scheme shows the relationship : 


Primary institutions Secondary institutions 


___ Religion and folklore 


Formative 


institutions _— Other derived institutions 


on _— Value systems 
See —— Doctrines 
etc. 
Neuroses 
Basic Pers. 
Personal History Projective techniques 
Rorschach 
Fig. 3 TRASTITELESS, 
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It is apparent from this scheme that the study of personality in a given 
culture is therefore central. But not as an isolated phenomenon, but as a nodal 
point in the study of culture itself. I might observe parenthetically that 
recent efforts to pursue this line of research concentrate much effort to 
describe basic personality without regard to the connection of personality 
to the institutional practises from which it is derived, or the secondary 
derivatives which spring from it. Also there have been wholesale efforts to 
describe the «national character» by making an inventory of so-called traits 
which are supposed to be characteristic of national groups. The errors in 
these attempts are uniform : they are descriptive, have no dynamic connec- 
tions, and are very misleading. No effort is made to differentiate between 
basic traits and local idiosyncracies, no distinction between learned and 
integrative systems, between superficial and in many cases transient vogues 
and basic traits. But the most serious objection to these attempts is that. 
no use can be made of them. Just as at one time the attitude in anthropology 
was that one people do one thing and another people another. Now it reads 
some people behave one way and some another. This is gratuitous informa- 
tion of no use to the social sciences and assuredly no implement in the hands 
of the social engineers. It tells us nothing about the dynamics of social 
processes. 

Another equally foolish debate has arisen over the proper name for 
common group characteristics. This comes under the head of slogan inven- 
tion, and has no bearing on the basic problem, which is one of social dyna- 
mics and not of catch phrases. 

Another tendency in connection with this type of research is to gather 
data which seem to satisfy the requirements of the synthesis, but which on 
close examination fail to live up to the specifications. There are personality 
studies which do not supply the crucial information ; tests which do not jibe 
with personality studies, and conclusions which have nothing to do with 
any of the material presented. In other instances two collaborators will 
join in a common effort, but have no agreement, and no valid conclusions 
can be drawn from material, the parts of which are based on different frames 
of reference. Naturally, no valid conclusions can be drawn from such 
material because most authors do not publish their original protocols, 
but an edited version. It is this editorial selection which is a function of 
the frame of reference. In many instances no psychodynamic frame reference 
can be detected. A work which shows such confusion is a pitiful waste of 
opportunity. For the need is urgent, and the task workable, to describe forty 
or fifty basic patterns of social organization, and to test the limits of the 
hypothesis outlined above. 

In other words, one cannot separate the study of personality from the 
circumstances in which it arises or from the secondary or expressive activities 
and needs which such à personality has. The entire scheme is one finely 
interarticulated unit. 


Whereas the scheme as a whole has, to a measure, been fairly well 
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established, some parts of it are subject to a more complete verification than 
others. The basic personality can be checked directly. One can investigate 
the personalities themselves by a process of sampling. One can study 12-20 
individuals in any given culture. Here, of course, a sharp distinction must 
be drawn between the basic personality and the specific character of the 
individual. The first tells you how an Eskimo differs from an Okinawan ; 
the second tells you how one Eskimo differs from another Eskimo. AI 
character variations move within the ambit of the same basic personality. 

It is in connection with both basic personality and individual character 
variations that the projective tests, notably the Rorschach experiment, 


* are of great value. The work of Oberholzer on the Alorese is a confirmation 


of the technique and in part a vindication of the principles in back of the 


- technique. His analysis is divided into a part which deals with those traits 


common to all Alorese, and another to the specific characters of the indivi- 
duals. Those traits common to all are the basic personality. 

There is no absolute way to prove the validity of the technique. What 
is offered in the way of confirming the personality configurations is no 
absolute proof. AI one can do, is, to get more and more evidence. That tends 
to confirm or contradict. When such discrepanciés occur, it is an invitation 
to reexamine the original evidence. In short, the Rorschach can check the 
results of the projective analysis, or offer new suggestions about what to 
look for. 

So far the personality constellations alone can be checked by some direct 
evidence. The other two facets, the formative institutions and the derived 
institutions, can only be checked by cross-cultural surveys. This is extremely 
difficult to prove, because no two cultures are alike, and what one learns from 
one culture is translatable into another only to a limited extent. 

The first facet — the formative institutions — leads inevitably to the 
question why one culture seeks one type of solution to a social difliculty, 
and another culture a solution of entirely different character. One cannot 
avoid being teleological in a question like this. Purpose is obviously involved. 
Yet evidence points strongly to the probability that purpose is defined after 
experience and not before. What means is suited for what end may become 
apparent after some accidental experience which works toward a desired 


-end and not a priori. «Social planning » is not characteristic of man — not 


as far as human relations go — in contrast to his behavior to the outer 
world. Sex mores is a case in point. Why do some cultures interdict sexual 
activity in childhood and others not? The only visible consequence of 
completely free expression of the sexual drive would be an incontrollable 
increase in population. Conceptions of kinship can only be based on several 
restrictions and claim on either cooperation of some kind or vested interests. 
Is it an important correlation that some cultures that have permissive 
attitudes to sexual activity of children limit population by female infan- 
ticide ? 

These questions are difficult to answer without a history of the culture. 
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For the greater part, such histories are forever lost, and cannot be recon- … 
structed. The reason for this is that certain types of mores can outlive any 
original purpose for which they were designed, the reasons forgotten, but 
nevertheless persist indefinitely. Who could reconstruct the original purpose 
of our own mores relative to the sexual activities of childhood? No one 
knows anything about it; the people who transmit these mores do not 
know why they do so, except that it has always been that way. à 

This problem of origins and purposes is not crucial to the research here 
described. It makes no difference why a group of mores arose ; its effects on 
personality formation can be accurately traced. One can always work with 
these mores as one of the fixed conditions of a vast social experiment. 

The other facet, the derived institutions, is at once the most difficult and 
interesting aspect of this type of research. If we look down this column on. 
Figure 3, we note an array of social manifestations which seem to have very 
little in common. What indeed have the kind of neuroses found in a culture 
to do with their religion and folklore? They all have an expressive function ; 
they are all tension relievers. Suppose we take a single illustration, show 
how a basic institution, through its effects on personality, influences all 
secondary systems : 


ÉTAT SRE 0 


Bacle-Morés Religious idea E: 


Sex indulgence is sin # 
for which pennance must be done 
for reinstatement of love by God 


Prohibition of sex in 
childhood 
Myth 


NE ré is 


Myth of Adam and Eve and sin of 
knowledge 


Secondary imple 
RE EC _— Adult sex mores 


à ME al 


Value system — Chastity a virtue; ideal of ‘Sexual burity. 


c' 4 
Doctrine _- Doctrine of original sin À 
{ 


Neurosis Growth of sexual aspects of development 


impeded — one source of neurotic 
Flo conflict 


We can see from the events recorded that if this one condition in the 
basic training of the child, restriction of sexual activity, were not present, 
the other derivative issues would never arise. : 
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| Let us consider this series from the bottom up. The neurosis is a very 
remarkable phenomenon. From the parochial standpoint of medical practise, 

_itis just a disease. It is much more than that. It is an indicator that some 
» essential need tension is being denied outlet — but not to the extent that 
> the individual is being crushed. It is an indication of a tolerable squeeze, 
one to which man can make some accommodation. Neurotic manifestations 
are therefore bound to differ in different cultures. It is no accident, therefore, 
. that Linton reports a common neurosis among Marquesan women —- feigned 
- pregnancy — which is rare in Western society. From a comparison of our 
- culture with Marquesan we cannot expect the same neuroses in both. 
1 Disturbances of potency abound in Western culture, but are not to be 
- expected in Marquesan. This could only take place there under very atypical 
É _ Circumstances — quite outside the cultural mould. 

3 We can expect no Adam and Eve myth in Marquesas ; no doctrine of 
| original sin, no idea of penitence and forgiveness, no ideal of chastity as a 
1 virtue or ideal. 
This scheme does not encourage any idea 6f any unanchored relativity 
4 in mores or ethics. It does not encourage the belief that the human being 
- can tolerate any pressure put on him in any arbitrary way by cultural 
Ë mores. Let it be remembered that all those cultures we have a chance to 
study have survived; we do not know how many thousands of cultures 
| have perished because of the incompatibilities in the culture which lead to 
»  mutual destruction. Such a fate should not surprise us — Rome went down 
. for this reason, even though it survived for over a millenium. 
k Many questions arise in connection with this frame of reference. The 
- most important is, does it work? Haven’t we just made a lucky strike by 
-  picking out a particular system of basic mores in which all these secondary 
- effects are so easily traceable? Maybe so. It may be a freak. This can only 
. be verified by more intensive study. 
| A second question is, how are these basic mores, like permissive sexual 
_ attitudes to children, determined? From those cultures studied we can 
-  conclude that sex mores are never arbitrary ; they are in all cases related to 
_ basic problems in adaptation, but conditioned by one biological fact — that 
= sexual maturity precedes social maturity. Hence there is always some need 
for sexual restriction. 

A third question concerns the contingency of projective systems on mores 
and not on differences in temperament. Temperament only decides basic 
attitudes within the fixed system determined by the basic personality. 

The question of fived human nature as against a complete relativism raises 
a spurious issue. The psychodynamic study of culture shows certain points 
in human nature that are fixed by culture and remain so for long periods 
of time. They remain fixed as long as the basic institutions from which these 
traits originate remain unchanged. When the basic institution changes, 
+ the rest of the derived system changes also, because the personality structure 
J changes in accordance with the altered experience. Why does it need such 
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unusual cireumstances to produce change in these basic mores? Because 
man is not aware of their effects. It took psychodynamics to show that in 
Western society the neurosis originates in the effects of certain sex and 
disciplinary mores on the biologically fixed parts of human nature. 

Man can only react to unfavorable social arrangements if he knows they 
exist. One cannot compare the fight against harmful sex mores with the 
fight against arbitrary power to exploit — like slavery. In the latter domain, 
man has waged a progressive and successful fight ; in the case of basic mores 
he has not. The social roots of neurosis were not known until Freud, and 
even he obscured the insight by assuming that more of human nature 
was phylogenetically fixed than seems to be the case, as demonstrated by 
the study of the effects of different mores on the personality structure : 
of man. à 

But, here again, we have à quantitative and a qualitative problem. 
Certain kinds of social obstacles man cannot fight against because he doesn't « 
know where the obstacle is. The other is one of quantity — how much 
strain a given social obstacle creates for men. 

The frame of reference described above is not proven. It is merely 
suggested by those cultures I had the opportunity to study with the collabor- 
ation of Drs. Linton, DuBois, West, and others. ‘The older and more 
complex a culture, the more difficult to track down this simple scheme. 


Here, as for example in Western society, one runs across traditional evalu- 


ations of mores on the basis of ethical and philosophical systems. One gets 
into still more trouble if one tries to reconcile the findings of psychodynamies 
with these traditional points of view. This is an exceedingly difficult task, 
the usefulness of which is very dubious. It is, moreover, the kind of problem 
that does not occur to the student of comparative culture. In primitive 
societies one has ethics and value systems also, but there are no systems of 
thought about them. Hence the task of relating them to basic mores is much : 
simpler. It is only the students of Western society who become weighted … 
down with these problems of reconciling the findings of psychodynamics 
with traditional philosophical views. 

It will take a great deal of labor to demonstrate the usefulness of the 
operational scheme here described. Those who do not know psycho- 
dynamics cannot use it effectively. This statement is not an effort to corner 
the market for psychiatrists. It merely says that those who use this technique 
should at least have a working knowledge of human nature according to. 
some definite frame of reference. Published work in the last five years 
indicates an effort to use it. Therefore, why not use it effectively and not 
amateurishly ? There is a sound reason for this caution. Vast sums of 
money will be spent on research of this kind which, if not carefully checked 
and double checked, will be inconclusive and will have to be done over 
again some day anyhow. There is altogether too much haste and eagerness 
to put defective material to use, sometimes without any awareness of the 
errors, sometimes with. We are thus saying that the conditions for applying 
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this technique are exacting. The data must be complete if the conclusions 
are to be soundly based and capable of demonstration. 

The chief innovation that psychodynamics has introduced into the 
implements of the social sciences is that it makes the human individual 
again the prime object in the study of social phenomena. There are no 
primary and secondary institutions in nature ; that is the way institutions 
can be grouped if we take man as the chief focus. The uses of psychodynamics 
will differ according to the subject matter we choose. The technique vields 
different results on anthropological data than it does when applied to a 
segment of our contemporary culture. If we were to study the American 
negro in his efforts at adaptation we might arrive at a basic negro personality. 
As an inventory of traits we would not be inclined to set high value on it; 
but as a correlation of personality distortion under the impact of environ- 
mental pressures, its value is likely to prove very high. 

The negre has, by common consent, a serious disturbance in his self- 
esteem. But this information is not enough; even though it is correct. 
What we need to know in addition is the effects of this disturbance of self- 
esteem on the remaining personality functions. We need to know what 
compensatory efforts are set in motion, whether these efforts have any 
chance of realization, and what happens when these latter, in turn, are 
blocked. The end products of these blocked compensatory efforts difler in 
different individuals. In some the outcome is suppressed rage, diminution 
of general affectivity, and depression. In others the outcome is a complete 
denial of all these trends, and a substitution of abandoned hedonism, and a 
living from moment to moment. The social significance of these two types 
of resolution of a basic self-esteem difficulty differs widely. At all events, 
no precise form of social action can be contrived, unless we know where the 
social disturbance comes from, and what effects are created in the human 
unit which makes society. 

In other words, psychodynamics has furnished us with a precise instru- 
ment for tracking down social pressures. Hence it becomes a powerful 
implement in the critique of social configurations whether it is used as 
an all over survey, as in anthropology, or to explore limited segments of 


a complex society like our own. 
Abram KARDINER. 


LA QUESTION DE LA MÉTHODE EN PSYCHOLOGIE 


L'ouvrage posthume de Jean Cavaillès intitulé Sur la Logique et la Théorie 


de la Science se termine par une critique très incisive de la philosophie de 


Husserl (de sa phénoménologie) dont on sait les attaches avec les philosophies 


actuelles de la conscience et, en particulier, avec l’existentialisme. Dans cette 
critique, la science joue le rôle de pierre de touche. La phénoménologie ne 
la néglige pas. Au contraire, elle prétend en rendre compte, en donner une 
théorie. Elle prétend en donner une théorie conscientielle ou existentielle, 


c’est-à-dire une théorie dont les termes ultimes soient immédiatement donnés 


à la conscience, irréductiblement vécus. 
Or Cavaillès montre que la science réelle ne répond pas à cette théorie, 


que cette dernière n’est pas idoine. On ne dira pas que cette critique n’atteint 


pas la phénoménologie, parce que celle-ci n’est pas une discipline scienti- 
fique. L'idée de la science appartient non seulement à la science, mais à 
toute philosophie. Toute doctrine philosophique qui se veut tant soit peu 


complète doit s’y mesurer. Il ne faut donc pas reprocher à la phénoménologie 


de l’avoir fait. Elle avait raison de le faire. Son insuccès ne démontre pas 
qu’elle s’est aventurée trop loin, plus loin que ses frontières. Il révèle une 
faiblesse de la théorie tout entière, une faiblesse qui né lui est pas extérieure, 


mais inhérente et peut-être essentielle. Qui peut prétendre que la phénomé- 


nologie prise en faute sur ce point ne commet pas ailleurs une faute semblable ? 
Tant que le contraire n’aura pas été démontré, le doute pèsera sur toutes 


les constructions de la phénoménologie. C’est là le résultat de la critique de . 


Jean Cavaillès. 
L'ouvrage dont nous parlons se termine par ces mots : 


Ce n’est pas une philosophie de la conscience mais une philosophie du Pi 


concept qui peut donner une doctrine de la science. La nécessité génératrice 
n’est pas celle d’une activité, mais d’une dialectique. 


Pour la plupart des commentateurs de l'ouvrage de Jean Cavaillès, le 
sens de ces dernières affirmations reste obscur et même mystérieux. Quelle 


est la dialectique à laquelle l’auteur fait appel en dernière analyse? Elle … 
n’est nulle part exposée. Et quelle est la philosophie du concept que l’auteur 


prétendait opposer à la philosophie de la conscience? L’ ouvrage de J. Ca- 

vaillès ne l'explique pas, la question semble devoir rester sans réponse. 
Reprenons cependant notre lecture de l’ouvrage quelques paragraphes 

plus haut. Dans les citations qui vont suivre, les lecteurs de cette revue 


reconnaîtront sans doute un climat qui ne leur est pas étranger. Nous y 
reviendrons dans un instant. 
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« Or l’un des problèmes essentiels de la doctrine de la science est que juste- 
ment le progrès ne soit pas augmentation de volume par juxtaposition, l’anté- 
rieur subsistant avec le nouveau, mais révision perpétuelle des contenus par 
approfondissement et rature. Ce qui est après est plus que ce qui était avant, 
non parce qu'il le contient ou même qu’il le prolonge mais parce qu’il en sort 
nécessairement et porte dans son contenu la marque chaque fois singulière de sa 
supériorité. Il y a en lui plus de conscience — et ce n’est pas la même cons- 
science. Le terme de conscience ne comporte pas d’univocité d'application — 
pas plus que la chose, d’unité isolable. Il n’y a pas une conscience génératrice 
de ses produits, ou simplement immanente à eux, …. » 


Une exigence primordiale se fait jour et s'exprime dans les lignes précé- 
dentes : pour qu’une théorie de la science soit admissible, il faut qu'elle 
fasse sa place, en toute légitimité, à ce qui fait le progrès réel de la connais- 
sance scientifique. Ce ne doit pas être une simple théorie ou méthodologie 
de la connaissance en extension. La science réelle n’est pas simplement une 
juxtaposition de faits déduits ou observés. Une méthode idoine de la con- 
naissance scientifique doit être telle qu’une révision (une rature, dit Cavaillès) 
y soit toujours non seulement possible, mais naturelle et légitime. La science 
réelle ne se présente pas comme un édifice dont on ne retoucherait pas les 
parties déjà faites. C’est au contraire un organisme dont aucune partie n'est 
(en principe) définitivement achevée et soustraite à la pression de l'expérience. 
C'est un organisme capable d’un progrès en profondeur, un organisme en 
état d'évolution jusque dans ses principes, un organisme en état de dialec- 
tisation. Certes, il est possible de ‘faire une théorie eidétique de la science, 
mais cette théorie manque son but. Car l'acquisition de la connaissance 
scientifique telle qu’elle se fait réellement aujourd’hui n’est pas une activité 
eidétique, mais un processus dialectique. 

Ce n’est pas la première fois que ces choses sont dites dans cette revue. 
Tout au contraire. Qu'on se reporte; par exemple, au compte rendu des 
deuxièmes Entretiens de Zurich1. On y constatera, de la part d’un grand 
nombre des participants, un souci constant de tenir compte de l'exigence 


fondamentale qui vient d'être formulée. Et peut-être estimera-t-on qu'un 


pas non négligeable a déjà été fait vers la dialectique dont Cavaillès aper- 
cevait la nécessité en fixant les quatre principes fondamentaux de la métho- 
dologie dialectique de la science sur lesquels M. J.-L. Destouches estimait 
qu'un accord est d'ores et déjà possible (l'accord de Zurich). Voici ces quatre 
principes : 

a) le principe de révisibilité, 

b) le principe de dualité, 

c) le principe d’intégralité, 

d) le principe de technicité. 


1 Dialectica, n° 6, 1948. Nous en reparlerons plus loin. 
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En rappelant la conclusion de l’ouvrage de Jean Cavaillès, la question 
qu’elle pose et la réponse que la philosophie des sciences semble déjà pouvoir 
lui donner, notre intention n’était pas de nous arrêter spécialement à la 


méthode de la Connaissance scientifique. Certes nous sommes de ceux qui 


estiment que cette dernière question est d’une importance capitale. Nous 
ne lui demandons ici, cependant, que de servir d'introduction à un autre 
aspect de la discussion sur le fondement de la connaissance psychologique. 
Pour qu’il y ait connaissance, il faut qu'il y ait un sujet qui connaisse, et 
une conscience dans laquelle et par laquelle la connaissance se réalise. 

La prise de connaissance est donc aussi un phénomène de conscience, 
un phénomène présentant un aspect, une manifestation conscientielle. 

«Précisément, objectera-t-on peut-être, aucun problème de connais- 
sance (et le problème de la connaissance scientifique ne fait pas plus excep- 
tion qu'un autre) ne peut être traité valablement si l’on n’est pas en posses- 
sion d’une philosophie de la conscience. C’est cette philosophie qui pourra 
dire quelque chose de définitif sur ce qu'est, pour vous et pour moi, une 


prisé de connaissance. Vous ne contesterez pas que le problème de la connais-. 


sance et le problème de la conscience soient intimement liés, et que pour 
l’homme, ce dernier soit prédominant. » 


Certes non, il ne nous viendra pas à l'esprit de contester que ces deux 


problèmes soient indissolublement liés. Mais de là à admettre la priorité 
de l’un sur l’autre, il y a un long chemin qui nous paraît tout hérissé d’obs- 
tacles. Ce que nous distinguons le plus clairement, ce sont les conséquences 
auxquelles une telle affirmation de priorité nous conduirait, dans un sens 
ou dans l’autre. Les unes et les autres nous paraissent inadmissibles. 

On peut poser comme une exigence à faire valoir la priorité de l'aspect 
conscientiel. Mais quelle est la valeur philosophique d’une telle décision ? 
Où trouvons-nous la garantie qu’elle n’est en rien arbitraire, si ce n’est dans 
cette évidence qui s’est trouvée tant de fois en défaut dans l’histoire de la 
- pensée. Une chose est claire: celui qui accepte ce principe et en fait une 
vérité préalable, accepte par là-même l'obligation de fonder une philosophie 
dans laquelle ce principe puisse trouver son explicitation et sa justification. 
Que cette philosophie en vienne à considérer la conscience comme un champ 
(irremplaçable et unique) de réalisation absolue (pour l’homme), la chose 
n'a rien de très surprenant. Que cette philosophie, en s’épurant, prenne la 


forme d’une ontologie transcendentale, la chose est peut-être fatale. Peut-. 


être cette façon de faire s’impose-t-elle, une fois admise la priorité du cons- 
cientiel. Mais cette nécessité ne peut contraindre celui pour lequel le prin- 
tipe qui l’engendre reste contestable, Toute la question est là : Ce principe 
est-il, oui ou non, contestable ? 

Bien entendu, il ne s’agit pas de le contester sans raisons, simplement 
pour faire valoir un doute systématique. Avons-nous des raisons de ne pas 


nous plier à l’évidence préalable qu’on invoque en sa faveur ? Nous en avons; 
qui nous paraissent irrécusables. 


Le texte de Cavaillès que nous venons de citer contient, en quelques 
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mots, une objection des plus graves à laquelle nous ne pensons pas qu'une 
philosophie de la conscience puisse échapper, si elle prétend se fonder en 
elle-même de façon complètement autonome. «II n’y a pas seulement con- 
science des progrès, dit Cavaillès, mais aussi progrès de la conscience. Et 
dans ce qui est après, il y a plus de conscience — et ce n’est pas la même 
conscience. » 

Mais si la conscience varie et progresse, quel sera le juge, le dernier juge 
de ses progrès? Dans une philosophie de la conscience, le dernier juge ne 
peut être que la conscience elle-même. Ainsi, la conscience est juge d’elle- 
._ même sans posséder pour cela les derniers critères de ses jugements, sans 
être sûre qu’elle les aura jamais en sa possession, sans même être sûre qu'il 
existe un dernier horizon où ces derniers critères se réalisent : en un mot, 
la conscience est elle-même en situation dialectique. 


}. 


x x 

C’est là la situation devant laquelle et dans laquelle toute philosophie 
- de la conscience se trouve. 
+ C’est, je crois, le moment de préciser l'intention à laquelle répondent 
_ les quelques remarques qui sont présentées ici. Nous avons, bien entendu, 

_ l'intention d'intervenir dans la discussion entre philosophes et psychologues. 
.. Mais nous ne voulons pas le faire directement. Nous chercherons plutôt à 
éclairer la situation dans laquelle cette discussion se place. 
| Les recherches de Cavaillès et leur résultat essentiel vont nous servir, 
} dans ce but, de terme de comparaison. Après en avoir encore dit quelques 
_ mots, il nous sera plus facile de revenir au sujet « Philosophie et psycho- 
_ logie» et d'indiquer quelle sera notre propre position. _ 

A propos de la méthode des sciences (ou de la théorie de la science), il 

_est bon de distinguer entre 


1 a) l’idée que les philosophes s'en font, 
b) l’idée que les savants s’en font, et 
1 È | c) la pratique de la recherche scientifique. 
. : On en a déjà souvent, fait la remarque, les philosophes qui parlent de 
à _ la science sans avoir été eux-mêmes mêlés à la recherche scientifique en 
_ parlent souvent avec une injustice criante. Les reproches qu'ils adressent 
Ê * À la science seraient peut-être valables pour une science telle qu'ils l’ima- 


 ginent. Ils ne le sont pas pour la science, pour la recherche scientifique réelle. 
3% Les savants sont-ils toujours au clair sur la méthode des sciences? On 
3 pourrait le croire. Il n’en est rien. Le plus souvent, ce problème ne retient 
- pas leur attention. Si paradoxale que la chose puisse paraître, il n'est pas 
_ nécessaire de s'en être occupé pour pouvoir traiter avec succès une question 
. … précise dans le cadre d’une discipline spécialisée. Il faut même ajouter que 
Je savant se défiera souvent d'un problème aussi général, et qu'il n’en mesu- 
| rera pas exactement les difficultés. La façon dont il en parlera à l'occasion, 
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sans peut-être y avoir müûrement réfléchi, le prouvera d’ailleurs suffisamment. | 

Il n’y a donc pas de méthode des sciences que la recherche philosophique 
puisse dégager avec certitude sans avoir à prendre connaissance des démar- 
ches réelles du savant — ou qui s'impose avec nécessité à l'esprit du savant, 
sans que celui-ci ait à se soucier de la gagner par une analyse de ses propres 
démarches. L'absence d’une méthode explicitement et parfaitement donnée 
d'avance n'empêche pas la recherche scientifique réelle de progresser, Celle-ci # 
est un ensemble de vues et de procédés animés, bien entendu, par un souci 
constant de cohérence, mais dont le critère essentiel est l’efficacité. 

La méthode de la recherche scientifique est elle-même un problème. C’est 
le problème de distinguer ce qui, dans la pratique des recherches, assure 
la solidité de l'édifice et garantit l'efficacité des résultats. ; 

Ce problème appartient-il en propre au savant ou au philosophe? Une 
chose ne fait pas de doute: c’est un problème philosophique authentique, 
c’est même un problème traditionnellement philosophique. Mais faut-il en 
conclure qu’il est du seul ressort de la philosophie — d’une philosophie qui 
aurait la faculté de le traiter et de l’éclairer sans avoir recours à l’expérience 
que le savant possède de sa propre activité? Faut-il admettre qu’une philo- | 
sophie jalouse de son autonomie ait le droit et le pouvoir d’élucider, en 
quelque sorte dans l’inconditionnel, les buts et les critères de la connaissance 
scientifique ? C’est une prétention que certains philosophes ont émise, ce ” 
devrait être la prétention de toute philosophie de la conscience qui se prend ” 
au sérieux, c’est-à-dire d’une philosophie qui prétend fonder à la fois le vrai 
et l’intelligsible dans le « conscientiel ». 

C’est, à notre avis, une prétention arbitraire et même absurde. C’est elle 
que le résultat de l'étude de Cavaillès touche le plus rudement : pour établir. 
une théorie de la science, il ne suffit pas d’une philosophie de la conscience. 
Il faudrait, ajoute Cavaillès, une philosophie du concept, c’est-à-dire une = 
théorie de la connaissance efficace. En d’autres termes, une philosophie qui 
prétend séparer son destin de celui de la connaissance scientifique perd les … 


garanties d’eflicacité sans lesquelles une pensée court tous les risques de 
s'égarer. 7% 
La situation est cependant simple et claire pour la question dont nous « 
parlons ici: Science et philosophie ne sont que deux aspects d'une même 
entreprise. On s’égare vers l’arbitraire et le stérile en cherchant à opposer « 
à tout prix la spécificité du philosophique à la spécificité du scientifique. 
I ne fait aucun doute que la question dont il s’agit ici est sur un plan auquel : 
le savant et le philosophe ont tous deux et tout naturellement accès. De part 
et d’autre, il est une attitude qui ne mène à rien de fructueux. Elle consiste, 
pour le savant, à se retrancher derrière les exigences d’une connaissance 
positive, parfaitement objective : une science « purement objective » n'existe 
pas en pratique, et nulle part il n'existe de doctrine satisfaisante qui en 
assure l'existence théorique. L’attitude en quelque sorte symétrique du 
philosophe consiste à s’enfermer dans l'idéal (dans l'illusion?) de l’auto- 
nomie et de la pure rationalité de la pensée philosophique : si la méthode 
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des sciences (en tant que canon définitif et achevé de la démarche scien- 
_tifique) est un problème qui reste ouvert (et doit rester ouvert, car l’idée 
._ même de l’objectivité évolue) — la situation en philosophie est toute sem- 
_ blable. Du point de vue le plus strict, il n’y a pas de légitimité scientifique 
qui ferme la science à la philosophie et pas de légitimité philosophique qui 
sépare la philosophie de la science. 
Ë Pour le problème de la méthode des sciences, la science et la philosophie 
ne peuvent rien l’une sans l’autre. La philosophie qui se dispense de prendre 
_ exactement connaissance de l'expérience du savant s’égare, et la science qui 
ne veut pas s’exposer aux aléas de la pensée philosophique piétine. 
La situation, nous le répétons, est donc simple et claire : pour être vala- 
blement traité, le problème exige une collaboration intime du savant et 
du philosophe. 
x * " * 
C’est là une constatation de simple bon sens, une constatation très banale. 
Et pourtant, si l’on accepte d'en tenir compte sérieusement, on ne peut 
guère hésiter sur la direction dans laquelle la réflexion doit se porter. S'il 
est vrai que le philosophe et le savant ont à se rencontrer et à collaborer, 
- c'est faire fausse route que de s'engager sur des chemins qui les éloignent. 
Il peut être utile de préciser l'idéal scientifique et d’épurer l'idéal philoso- 
phique : mais il est vain de vouloir les fonder séparément. 
Ce qu'il importe de savoir, c'est, au contraire, comment instituer leur 
coopération réciproque. C’est de reconnaître comment la pensée et l'expé- 
> rience de l’un pourront trouver un appui sur la pensée et l'expérience de 
_ l’autre. C’est avant tout de faire l’expérience d’un progrès commun, d'une 
- démarche efficace commune. 
- Ce qui s’impose, ce n’est pas la nécessité d'une spécification mutuelle, 
_ mais la nécessité d’une méthode (on pourra dire, aussi, d’une philosophie) 
de la pensée eflicace, dont la pensée scientifique et la pensée philosophique 
ne soient que deux aspects. 
Nous ne sommes d’ailleurs pas désarmés devant ce problème : 
> C'est un résultat déjà que d’avoir aperçu la situation dialectique dont 
_ il a été question plus haut. 
C'en est un second d’avoir opéré la distinction entre les philosophies 
premières (la phénoménologie en est une) et les philosophies régressives, 
celles-ci permettant l'intégration de la situation dialectique ?. 

C'en est un autre encore d'avoir formulé les principes fondamentaux 
de la méthodologie dialectique (idonéiste), sous l'égide desquels le dialogue 
L entre Ja science et la philosophie s'engage tout naturellement (et dont il a 

été question plus haut, à propos de l'accord de Zurich). 
À Les lecteurs de cette revue savent bien que la possibilité de ce dialogue n'est 
4 “plus à démontrer : icimême, ce dialogue est engagé dès nos premiers numéros, 


i 


| 1Ch. PERELMAN, Philosophies premières et philosophie régressive. Dialectica n° 11, 
pp. 175-191. | 
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C’est pour avoir l’occasion de faire les constatations qui précèdent (et à 
dont nous nous servirons) que nous avons fait appel à l'ouvrage de » 
Cavaillès. ; 

Tournons-nous maintenant vers la discussion sur les fondements de la 
psychologie. Certaines doctrines s’y heurtent assez rudement. Il y a, par. 
exemple, de profondes divergences entre la psychologie biologique et l’onto= 
logie transcendentale que la phénoménologie prétend être. Mais la situation 
générale dans laquelle cette discussion se place n'est-elle pas semblable à 
celle que nous venons d’exposer ? : 

On m objectera peut- être que la critique n’a pas offert, jusqu'ici, des 
chances égales à la science et à la philosophie : le sujet et le terrain choisis 
étant d'avance défavorables à cette dernière. Pour être équitable, ne. 
conviendrait-il pas de faire porter aussi la discussion sur un point où le 
philosophe se sente, à son tour, maître du jeu? 

Pour la discussion dont il s’agit ici, aucune question ne saurait être plus 
centralement philosophique que Le problème de la conscience. En l’évoquant, 
nous entrons certainement au for de la réflexion philosophique actuelle. 

Une première question : ce problème est-il réservé à la compétence du 
philosophe ? Il serait assez osé de l’affirmer au moment précis où se déve- 
loppent des techniques nouvelles pour approcher par le phénoménal le pro- 
cessus de la prise de conscience. Faisons cependant abstraction de cet aspect 
des choses. 

Une seconde question: Le philosophe n’est pas le seul à parler de la 
prise de conscience, du rôle de la conscience : le psychologue empiriste en 
fait autant. Faut-il admettre en faveur du philosophe un privilège spécial ? 
Parle-t-il ou ne parle-t-il pas des mêmes choses que ceux qui affirment étudier 
les mêmes réalités humaines que lui? 

La réponse ne nous paraît pas douteuse. Le philosophe est en concur-. 
rence ouverte avec tous ceux qui étudient les «réalités conscientielles ». [1 
ne suffit pas qu'il le veuille ou laflirme pour être en possession de moyens . 
d'étude et de connaissance d’un caractère inconditionnel. Le doute est 
_ permis, nous en avons déjà donné les raisons. Même sur le problème de 

la ‘conscience, le «philosophe de la conscience » n’a pas le droit de se sous- . 
traire à une éventuelle confrontation. Pourquoi sa pensée serait-elle sans 
commune mesure avec la pensée des autres ? = 

Voici maintenant la question décisive: L'idée de ce qu’on pour 
appeler la «conscience purement philosophique » s’accorde-t-elle avec tout” 
ce que nous savons d’ailleurs sur notre être psychique ? 

Par des chemins très divers, nous sommes entrés en possession d’une con-. 
naissance étendue du «versant psychique » de notre être. Nous ne sommes 
plus sans savoir quelle est la complexité des rapports de la personne à la. 
conscience et à l'inconscient et même aux fonctions régulatrices du physio- 
logique. I s’agit là d’un ensemble considérable de connaissances dons toutes 
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les parties ne sont pas également assurées, venues de sources inégalement 
__ éprouvées. C’est, par endroits, du matériel de connaissance encore mou- 
.  vant, sur lequel on ne saurait encore s'appuyer avec sécurité. C’est, cepen- 
dant, du matériel de connaissance qu'il ne peut pas être question de récuser. 
* Certains traits généraux s’en dégagent qui ont la valeur d’une connaissance 
objective. L'un des renseignements les plus frappants et les plus incommodes, 
et dont il nous faut, bon gré, mal gré, nous accommoder, se résume en ces 
quelques mots: L’être (l’homme) n’est pas tout entier dans la conscience, 
Une philosophie de la conscience est-elle capable de rendre compte 
(entre mille autres choses) de cet approfondissement ? Celui-ci, bien entendu, 
doit être pris en conscience, pour qu'il prenne, pour nous, sa signification. 
* «Mais n'est-il pas visible que, par là même, et de façon encore beaucoup plus 
totale et plus irrécusable que dans notre premier exemple, la conscience est 
mise en situation dialectique. 

Bien entendu, un philosophe qui s’y refuse ne peut être obligé de tenir 
compte de cette situation de fait. Il prend alors fatalement et par principe 
une attitude antiscientifique. Mais, dans une perspective oùs'intègre l'en- 
semble de notre information à ce jour, cette attitude prend un caractère 
artificiel et même arbitraire, Il y a des raisons de craindre que ce reproche 
ne s'applique à toute philosophie eidétique de la conscience: par le rôle 
même de dernier juge accordé à la conscience, une telle philosophie semble 
bien fermer la perspective où l’approfondissement devrait pouvoir prendre 
place. 

La conclusion s'impose, nous semble-t-il, d'elle-même. 

Elle comporte deux exigences complémentaires l'une de l'autre. 

Pour faire d’une psychologie (ou d’une anthropologie) une discipline à 
la fois cohérente et assurée, il faut avoir : 


a) des faits, observables et contrôlables, 
b) une méthode. 


Mais les faits ne parlent pas d'eux-mêmes et la méthode ne s'impose pas 
_ - d'elle-même. 

À La méthode d'une discipline appartient à la doctrine préalable (à la 
philosophie) de cette discipline. Le seul critère que nous possédions cepen- 
dant de sa justesse, c’est son idonéité, c’est-à-dire la facon dont elle s'accorde 


détermination n’est pas un problème qui puisse être résolu dans l'incondi- 
 tionnel: ce n’est pas un problème résoluble dans une philosophie eidétique. 
La méthode se mesure aux faits qu'elle ordonne. 

D'autre part, ce qu'on appelle un fait n’est pas absolument indépendant 
© de la méthode. Les faits et la méthode s'éclaircissent l'un par l'autre. 
- Existe-t-il une méthodologie, une philosophie de la pensée dans laquelle 
_ l'idée de fait puisse se préciser en même temps que la méthode s'épure ? 
* Ces exigences ne sont pas très différentes, en principe, de celles qui se pré- 
sentent dans le fondement des autres disciplines. À première vue, la métho- 


avec l'ensemble de notre connaissance et son eflicacité. C'est pourquoi sa- 
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dologie dialectique (au sens déjà précisé) semble être capable de les 
satisfaire. 
Il y aurait intérêt à en faire l'essai. 


*k 
* * 


Sur le point spécial, mais aussi spécialement important, de la «fonction 
de conscience », un essai de conciliation dialectique a été tenté dernièrement 
par J.-P. Gonseth dans un petit ouvrage qui paraîtra prochainement sous le 
titre Théâtre de veille et théâtre de songe. (Etude dialectique de la conscience.) 


Cette étude démontre, par le fait même, qu’une telle conciliation n’est pas 


impossible. Nous croyons utile d’en dire ici quelques mots. 


La discussion sur les fondements et sur la méthodologie juste en psycho- 
logie, dans son état actuel, ne se résume certainement pas dans l'opposition … 


de deux tendances antagonistes seulement. Pour les buts de cet exposé, nous 
allons pourtant nous borner à distinguer deux courants principaux: celui 
de la tendance dite biologique dans lequel l'inspiration freudienne conserve 
une importance prédominante et la tendance philosophique dans laquelle 
la doctrine prédominante lie les vues existentialistes à une phénoménologie 
d'inspiration husserlienne. (On voudra bien remarquer, dans ce que nous 

venons de dire de ce second courant, la distinction que nous avons faite 

entre le moment existentialiste et le moment phénoménologique. Nous n’es- 

timons pas que la liaison entre ces deux moments s'impose avec nécessité. 
Nous l'avons déjà expliqué dans cette revue, à propos du Congrès de Rome 

de novembre 1946. Et d’ailleurs ne suffit-il pas, pour le faire voir, de rappeler 

qu'il existe plusieurs nuances d’existentialismes, dont l’une au moins, celle 

de Gabriel Marcel, n’est pas phénoménologique au sens husserlien. Quant à 

nous, nous pensons que l'alliance du climat existentialiste et de la méthodo- 

logie phénoménologique est philosophiquement fortuite. Ce qui va suivre 

contribuera à éclairer cette dernière affirmation.) 

La méthodologie dialectique impose-t-elle une attitude déterminée à 
celui qui voudrait s’introduire en tiers dans ce débat? Reprenons les quatre 
principes essentiels de cette méthodologie. 

Le principe de révisibilité non seulement lui confère une liberté d'examen 
provisoire, le libère en principe de l'obligation de se placer dans l’un ou l’autre 
des camps en présence; mais elle le libère en principe de l'obligation de se 
ranger à l’un des avis déjà exprimés : la possibilité d’une révision des posi- 
tions déjà occupées ne peut pas être écartée d'avance. L’attitude qui s’im- 
pose au dernier arrivant est donc celle d’une réserve qui lui conserve la. 
faculté d’un libre examen. 

Le principe de technicité rappelle que, de plus en plus, le progrès de la 
AU requiert l'exercice de certaines techniques expérimentales ou 
mentales. 


Le principe de dualité rappelle, à son tour, que les techniques ne sont 


pas des instruments automatiques, mais que le progrès de la connaissance 
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résulte d’une collaboration entre les techniques et la réflexion, d'un dialogue 
entre l’expérience et la raison. 

Le principe d’intégralité indique, enfin, que l’ensemble de la connais- 
sance est un tout lié. Pour le dernier arrivant dans une discussion, il lui 


fait un devoir de chercher à se faire une vue globale des éléments dont il 


faudra tenir compte. 
En langage ordinaire, l’attitude conforme à ces quatre principes peut se 
décrire comme suit : 
Se tenir aussi près des faits que possible et avoir aussi peu que possible 
d'idées préconçues. 
Cette attitude n’a rien d’extraordinaire, c’est l’attitude normale de celui 
qui cherche à s’introduire dans un nouveau sujet. 
| Il faut cependant remarquer que la méthodologie dialectique répondant 
aux quatre principes précédents exclut d'emblée certaines attitudes ex-- 
trêmes. Le principe de technicité, par exemple, s’oppose à ce qu'on pourrait 
appeler le principe de transcendance. Ce dernier principe (énoncé très som- 
mairement) admet que les structures réelles ont leurs équivalents dans la 
structure mentale de l’homme. Poussé à l'extrême, ce principe admettrait 


que, pour connaître le monde, il faudrait avant tout et il suflirait de se 


£ 


connaître soi-même. 

D'autre part, le principe de dualité s'oppose à un positivisme excessif. 
Il exige, nous venons de le dire, le dialogue entre l'expérience du nouveau 
et l'expérience des normes. Il préconise une position d'arbitrage entre un 


_ principe de positivité totale et le principe de transcendance. 


Tout compte fait, la méthodologie dialectique n’exige qu'une chose du 


_ dernier arrivant dans une dispute: Qu'il fasse preuve de bon sens et de 


bonne volonté. 


Du point de vue doctrinal, c’est la plus légère des lois, mais cela ne veut 


pas dire qu’il soit facile, en ce sens, d’être un bon dialecticien. 


%k 
% * 


La méthodologie dialectique s’est dégagée d’une analyse de la pensée 
scientifique, de la pensée scientifique à la fois expérimentale et théorique, 
prise dans la multiplicité de ses aspects. Va-t-elle, du fait de cette origine, 
nous incliner à prendre parti pour le point de vue biologique? Tout au 
contraire. Elle va tout d'abord nous inciter à soutenir certaines revendica- 
tions auxquelles la tendance biologique semble rester trop étroitement fer- 
mée. Nous voulons spécialement parler ici de ce que nous aimerions nommer . 
la revendication existentialiste fondamentale. 
= Dans l'étude de J.-P. Gonseth, un terme est proposé pour désigner un 
geste existentiel, celui d’archégone. L'archégone n'a pas simplement pour but 

- d'obtenir tel ou tel résultat désigné d'avance, dans la vie extérieure où même 
intime d’un individu. Sa signification dépasse son utilité immédiate. S'il 


n'était pas exécuté, ou n'était au moins remplacé par quelque chose de plus 
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ou moins équivalent, quelque chose d’essentiel dans la vie d’un homme reste- 
rait inaccompli, quelque chose comme un besoin essentiel resterait insatis- 


fait —— ou quelque chose comme un ordre impératif resterait inobéi — # 


ou quelque chose comme une mission fondamentale resterait inexécutée. 
En ce sens, le rite paraît avoir une signification archégonale. Il semble en 
être de même de la recherche, où du moins du respect du vrai. L'idée de 
l’existentiel ainsi compris pose en face de toute tentative d'explication de 
la nature ou de la valeur de l’existence humaine, un principe d'ouverture 
existentielle, d’après lequel jamais la valeur d’une existence ne pourra être 


épuisée par une explication déterminée. Quelle que soit l'explication qu'on 9 


en ait pu donner, la valeur totale d’une existence est à reconstruire au- 
delà de cette explication. C’est en ce sens, par exemple, que nous interpré- 
tons la belle parole suivante de Minkowski, concernant les critères possibles 
de l'esprit sain et de l'esprit pathologique ; Le dernier critère, c’est la vie. 
Ce qui veut dire, pensons-nous, que jamais on ne pourra donner un dernier 


critère, Quel que soit le dernier critère qu’on ait imaginé, la vie aura toujours # 


la faculté de créer des situations qui rendent le critère inopérant. 


* Peut-être le principe d'ouverture existentielle prend-il encore plus de 4 


relief et même une apparence paradoxale (mais une apparence seulement) 
dans l'affirmation suivante : la recherche de l'explication scientifique ou la 
recherche de l’intelligibilité sont probablement archégonales. Mais le prin- 
cipe d'ouverture existentielle ne permet pas de penser que cette recherche 
puisse jamais atteindre totalement son but et que l'explication puisse jamais | : 
épouser complètement et parfaitement ce qu'elle se propose d'expliquer. 

Nous ne songeons pas à faire le tour de toutes les revendications exis= 
tentielles possibles. (Peut-être faudrait-il poser ici un autre principe d’ouver- 
ture, selon lequel il devrait toujours être possible, si loin qu’on ait poussé 
la revendication, de la pousser encore plus loin; un principe assurant, au- 
delà de toute formulation déterminée, la possibilité de nouvelles formula= 
tions de revendication.) Ce que nous venons d’en dire suffira, nous lentes 
pour nous faire comprendre. 

Il est clair qu’il n'existe pas, du côté de la psychologie biologique, de 
place légitime pour des revendications existentielles de ce genre, et, en parti- 
culier, pour le principe d'ouverture existentielle dont il vient d’être question. 
Mais faut-il penser qu'il doit en être fatalement de même pour toute psycho- 
logie qui mériterait le titre de psychologie scientifique ? C’est une question. 
qu'il faut examiner. Il n’est pas du tout certain d’avance qu'il faille lui 


répondre par l’affirmative. Nous voulons dire qu’il n’est pas impossible » 


d'avance qu’un principe d'ouverture existentielle soit parfaitement compa- 
tible avec toutes les exigences de la méthode scientifique. 


* 
* * 


Mais la revendication existentialiste fondamentale ne s'adresse pas seu-/ 
lement à un positivisme excessif. Il y a une autre façon de l’ignorer, moins 


visible, moins « provocante », mais tout, aussi radicale. Du côté des philo- 
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sophes, on fait souvent aux savants le reproche de ne tenir compte que 
d’un aspect très partiel de l'homme, et l'on affirme son intention de ne pas 
. commettre une erreur analogue, mais de prendre en considération la totalité 
de l'être humain. Est-il nécessaire d'observer qu'il ne suffit pas d'émettre 
- une pareille intention pour qu'il soit possible de la réaliser. Qu'est-ce que 
l’homme total? Rien ne nous empêche d'en parler et de placer ces mots en 
face de tous les efforts de compréhension et d'explication de ce qui constitue 
_ la réalité de l’homme. Rien ne nous empêche d'en parler, mais où est la 
réalité qui doit garantir le sens de ces mots. Comment cette réalité nous est- 
Banrelle, donnée? 
b.' | Qu'on veuille bien nous comprendre : nous ne prétendons pas que l'effort 
de compréhension et d'explication dont nous venons de parler, et spéciale- 
… ment l’effort que tente la recherche scientifique, arrivent à cerner la réalité 
humaine, Nous admettons volontiers que cette réalité dépasse la connais- 
sance qu’on en peut prendre ainsi, qu'elle en émerge comme le relief d’une 
montagne émerge de sa projection sur une carte géographique. Mais que 
gagne-t-on en connaissance véritable en appelant cette réalité encore incon- 
_ nue l’homme total? Ne voit-on pas que l’on ne fait que remplacer par des 
> mots une réalité dont on ne sait pas encore comment elle existe. L'homme 
_ total dont il est ici question n’est pas une réalité donnée concrètement. 
> C’est tout simplement un concept qui ne saisit que de façon extrêmement 
sommaire ce qu'il entend désigner. En somme, l'homme total est le modèle 
= de ces concepts que la connaissance forme pour pouvoir saisir en gros ou 
r partiellement une réalité qui ne s'est pas encore donnée totalement et ne 
se donnera peut-être jamais totalement. 
ë Ce qui vient d'être dit pourrait être étendu à tous les mots d’un certain 
… vocabulaire actuellement en cours. Il est certainement juste, pour prendre 
un second exemple, de parler d’un existant dans l'intention de mettre en 
. défaut l’idée qu'un homme non fictif pourrait être défini ou expliqué «à 
_ fond». Mais faut-il penser que ce mot et cette intention suflisent pour briser 
les entraves de la pensée conceptuelle. Que nous parlons cette fois de la 
réalité même de l'existant, et non plus d’une réalité faussée par l'idée trop 
simple qu’on s’en faisait? Mais pourquoi cela devrait-il sufire? Le mot 
nouveau témoigne d’une conception nouvelle de cette réalité, ou mème seu- 
lement. d’une intention de la concevoir autrement. Il ne nous apporte pas 
En la réalité pure. Non, le mot et l'intention ne suflisent pas pour nous assurer 
du danger de confondre le nom d’une réalité encore à connaître avec 
l'exacte conception de celle-ci, à supposer que celle-ci puisse un jour nous 
échoir. 

Disons-le nettement, il y a une façon de parler de l’homme total, de 
l'existentiel, du conscientiel, ete., qui est la négation pure et simple de la 
_ revendication existentialiste fondamentale : c'est d'en parler comme si tous 
ces mots avaient le pouvoir magique de désigner autre ‘chose qu'une appa- 
rence conscientielle, que la forme conceptuelle peut-être très sommaire de 
_ réalités imprécises, ou du moins encore imprécisées pour nous. 
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Dans le cas le plus favorable, ces mots appartiennent à des concepts T4 | 


ouverts, et désignent des réalités qui, pour nous, sont encore en voie d’achè- 
vement. La pensée qui s’en sert n’est pas une pensée de caractère privilégié. 


Dès qu’une pensée s’est formulée ou s’est simplement formée, la conceptua- 


lisation a fait son œuvre, et ce qu’elle livre à la conscience n’est plus qu'une 
forme conscientielle. C’est le sort de toute pensée qui s'exprime, pour les 
autres ou pour celui qui la pense, qu’elle s'appelle scientifique, philosophique 
ou d’un autre nom. 

Mais si l’on s’imagine pouvoir s'exprimer en mots et cependant échapper 
aux justes réserves auxquelles la pensée conceptuelle donne lieu, on commet, 
mais de facon combien plus grave, l’erreur même dont on accuse le posi- 
tivisme. 

Pour que le mot «existentiel », par exemple, puisse dire ce qu’on veut 
lui faire dire, c’est-à-dire que le sens profond de l'existence ne saurait être 
cerné par une explication verbale ou par une conception bien arrêtée, ou 
qu'il ne saurait s’épuiser dans une activité totalement explicitée, il faut que 
l’idée qu’on se fait de l’existentiel puisse indéfiniment se dépasser elle-même, 
il faut qu’elle reste en principe ouverte. 

On voit ainsi que le principe d’ouverture existentielle réclame, pour 
avoir les moyens de se faire valoir, un principe d’ouverture conceptuelle 
(qui dérive d’ailleurs aussi du principe général de révisibilité). 

Par définition même, une philosophie eidétique ne peut pas faire une 


place légitime à un principe de ce genre. Et c’est pourquoi nous pensons … 


qu’elle ne peut pas se faire le champion de la revendication existentialiste 
fondamentale sans se mettre en désaccord avec ses principes directeurs, 
avec ce que nous appelons sa doctrine préalable. 


i 


% 
% # 


Mais faut-il en conclure que cette remarque s'applique à la pensée philo- 
sophique tout entière? Cette question fait écho à celle que nous posions 
plus haut. Tout nous incline à nous garder d’y répondre par l’affirmative. 

Cette constatation modifie assez essentiellement l’aspect sous lequel la 
discussion entre psychologues et philosophes se présentait tout d’abord. 
Il semblait (au moins pour les deux courants principaux que nous avons 
distingués) que le point crucial fût le suivant : 

Les philosophes reprochent aux psychologues leur incapacité d’inté- 
grer. à leur point de vue les exigences fondamentales de la pensée existen- 
taliste. 

Ce reproche est-il fondé ? C’est une question toute simple, qui ne s’adresse 
ni spécialement aux uns ni aux autres, mais à l’homme total que tous sont 
sans distinction (en donnant naturellement à «l’homme total» son sens 
modeste et ouvert). Nous l’avons dit nettement : quant à cette revendica- 
tion, nous prenons parti pour les philosophes. Mais le résultat de l’analyse 
qui précède nous engage à ne pas donner également raison à tous les philo- 
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sophes. Il ne suflit pas, pour être dans le vrai, d'émettre de justes prétentions 
existentielles ; il faut encore être en mesure de les recevoir et de les intégrer 
fidèlement. Celui qui prétend bénéficier à la fois de la fermeture eidétique 
et de l’ouverture existentialiste se sert de deux doctrines ennemies. 

Voici donc enfin comment la situation se présente : 

Dans la discussion entre les deux camps dont il est ici question, c’est 


aux deux camps que la revendication existentialiste fondamentale s'adresse. 
u 2 A 4 \ eu R : 
C’est des deux côtés à la fois que se pose le problème de la recevoir. 


Existe-t-il une méthodologie de la pensée efficace qui permette à la 
pensée scientifique de s’ouvrir à ce qu'il y a d’élémentairement juste dans 
les revendications existentielles, sans renier le moins du monde son idéal 


d’objectivité, et qui permette à la philosophie de s'ouvrir à ce qu'il y a 


d’élémentairement nécessaire dans la prétention à l'efficacité? A notre avis, 


c’est là le centre du débat. 


La signification de l'essai de Dialectisation de la conscience de Jean-Paul 
Gonseth, est maintenant claire. 

Indépendamment des intentions personnelles de l'auteur, cet essai intro- 
duit et justifie la prétention de la méthodologie dialectique à occuper une 
position qui lui est propre dans le débat qui s’est ouvert ici. 

F. GONSETH. 


QUELQUES REMARQUES SUR UN ESSAI 
DE DIALECTISATION DE LA CONSCIENCE 


Qu'on me permette, pour ce qui concerne l'essai de dialectisation de la 
conscience auquel il vient d’être fait allusion, d'ajouter quelques indications 
aux remarques générales qui précèdent. Il ne pourra s'agir que de quelques 
explications fragmentaires. Je crains que, séparées de leur contexte, elles 
ne paraissent pas suffisamment transparentes. J'espère pourtant qu'elles 
sufliront pour indiquer et faire comprendre la ligne générale de ma tentative. 

Le but immédiat de mon travail n’a certainement pas été de produire 
une «pièce à conviction » en faveur de la méthodologie dialectique. C'était 
tout simplement d'imaginer une perspective dans laquelle les données les 


plus élémentaires de la psychologie moderne fussent mises à leur place et 


les exigences générales les plus pressantes fussent satisfaites. La méthodo- 
logie dialectique n'a donc pas été introduite de force dans cet essai, elle S'y 
est trouvée naturellement à sa place. Elle ne fut ni un souci, ni une entrave, 
ni même une loi. En somme, elle est plus facile à appliquer qu'à expliquer. 
Il doit en être de même du bon sens, et peut-être est-il juste de dire que la 
méthodologie dialectique n’est pas autre chose qu'un bon sens quelque peu 
perfectionné. < j PRE 

La conscience se présente comme un organe de confrontation et d'arbi- 
trage (pour l'être conscient) entre des horizons de réalité irréductibles les 


uns aux autres. Ces horizons ont dans la conscience leurs représentants 


conscientiels. 
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? 


L'un de ces horizons conscientiels est celui des formes, en nous, du monde Î 


: 

et de notre appartenance au monde. à 
Il se double de l'horizon des modalités de notre être dans le monde. | 
Le premier peut être dit somatique, le second métasomatique (ou peut- 1 
être ontique). Les concepts appartiennent au premier, les valeurs au second. 
Tout langage est somatisant. je # 

La représentation des horizons de réalité par les horizons conscientiels  # 
n’est ni parfaite ni absolue. Ceux-ci ne sont pas achevés, ni en étendue ni 
en profondeur. Celui des formes, par exemple, ne comporte pas seulement 
les formes (en nous) des phénomènes. Concevoir l'existence en nous d'un 
horizon métasomatique, c’est aussi donner à ce dernier une forme dans 
l'horizon somatique. De même, tout élément métasomatique a son reflet 
somatique. À côté de la liberté éprouvée, par exemple, il y a l'idée de la 
liberté. 

Le somatique se reflète de façon analogue dans le métasomatique. 

La personne peut être appelée une délégation conscientielle de l'être vivant. 4 

Les horizons conscientiels sont des domaines d’épreuve et de juridiction «# 
de la personne. La mémoire et l'imagination les prolongent. Ce qui est pré- 
sent à la conscience n’en est qu’un «aspect ». 0 | 

Le théâtre de la conscience est capable de deux éclairages, celui de veille. 
et celui de songe. 1 

Sous l'éclairage de veille, la délégation conscientielle de l'être qu'est 
la personne veille à la coordination arbitrée des horizons conscientiels, aux 
fins de notre engagement dans le monde. 

L'idée de cet engagement évoque un horizon dit «profond», dont elle _®«# 
est une trace conscientielle. 

Sous l'éclairage de songe, les horizons conscientiels deviennent figuratifs 
(et non plus représentatifs comme sous l'éclairage de veille). 2 

Sous l’un et l’autre éclairage, les horizons conscientiels sont des champs. 
de manifestation «superficielle » d’un horizon profond. 

Il n'y a pas de phénoménologie immédiate du profond, mais seulement 
par l’intermédiaire du matériel conscientiel. 

Le somatique au sens médical semble être un autre champ de manifes- 
tation du profond. Celui-ci ne serait donc ni somatique (en ce dernier sens) 
ni psychique. Peut-être faudrait-il lui réserver l'adjectif psycho-somatique. 
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Nous pensons que la perspective que nous venons d'évoquer peut aider À 

à la compréhension de certains phénomènes mentaux pathologiques. Qu'on 
me permette d’en donner des illustrations littéraires : | : È ‘4 
Certaines œuvres littéraires réalisent de façon frappante la rencontre 
défectueuse (la dialectisation manquée) des différents horizons (Shakespeare, 4 
E. T. H. Hoffmann, Kafka, Meyrinck, etc.). Un faux arbitrage des réalités M 
et des exigences qui entrent en compétition dans la conscience pourra con- 4 
duire à des catastrophes individuelles ou collectives. Ainsi, les prophéties 
des sorcières mèneront Macbeth à sa ruine, l’irruption de ces phénomènes pro- -- À 
fonds n'étant pas corrigée par une personne détentrice et formatrice de valeurs.  # 
Si «une forte imagination crée l'événement » (Montaigne), celui-ci doit 
ensuite être soumis à une dialectisation quant aux autres éléments de l’enga- ; 
gement de l’homme dans le monde et quant à l'intégration du monde en 
lui-même. | Le 
J.-P. GoNsETH. - . 
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